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A. Problematik

Bei der Hofitbergabe im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
(§ 17 HiifeO) wird dem iibertragenden Altenteiler und dessen Ehe-
gatten regelmiBig ein Wohnrecht in einer auf dem Hof gelegenen
Wohnung eingerfiumt. Weiter verpflichtat sich der Ubernehmer
i.d.R. zu Bar- und weiteren Sachaltenteilsleistingen, zu denen in un-
terschiedlichem Umfang zumeist auch die Hege und Pflege der Al-
tenteiler gehirt. .

Probleme ergeben sich, wenn der/dis Altenteiler so pflegebediicf-
tig wird/werden, dass erfsie entweder professioneller Filege in der
‘Wohnung bedarf/bediirfen oder aber ein Umzug in ein Pflegeheim
erforderlich wird. Stets fragt sich, wieweit die Verpflichtungen des
Ubernehmers dann gehen und inwieweit eine (vertragliche) Hin-
schrinkung im Ubergabevertrag schenkungs- und sozialrechtlich
hilt, der Ubernehmer mit den meist erheblichen Kosten also nicht be-
Tastet werden kann, )

Die Konsequenzen des Eintritts dieser Situation werden im Fol-
genden untersucht. AuBerdem sollen vertragliche Gestaltungsmog-
lichkeiten zur Vermeidung einer Krisensituation vorgeschlagen wer-
den. '

B. Rechtliche Grundlagen, Lisungsansitze
L. Sozialrechtliche Konsequenzen der Pfiegebediirftigkeit

i. Rechtslage vor Einfiihrung des PilegeVG

a) Der pflegebediirftige Altenteiler war vor Einfihrung des
PflegeVG grundsitzlich pehalten, seinen Bednsf aus Eigenmitteln zn
decken. Zu diesen Eigenmitteln zihlten auch die veriraglichen An-
spritche gegen Dritie, insbesondere die Anspriiche dus dem Hof-
iibergabevertrag gegen den Ubernehmer.

Infolge der hahen PHegekosten liberstieg dann der Finanzbedarf
des Altenteilers regelmilig seine Leistungsfihigkeit. Konnten die
Kosten fiir den Unterhalt inklusive der Pflege des Altenteilers
nicht aus seinem Vermégen oder aber aus dem vom Hofitberneh-
mer monatlich gezahlien Baraltenteil erbracht werden, so fiel der
Altenteiler hinsichtlich des Restbedarfs zunichst der Sozialhilfe
anheim.’

b) Mit Blick auf die Gestaltung des inergahevanrages war der Be-
zug von Sozialhilfe durch den Altenteiler in besondersm MaBe prob-
lematisch. Denn das Sozialamt leistet zwar zunfichst an den Bediirf-
tigen, es ist damit aber nicht zur endgiiltigen Kostentragung ver-
pflichtet. Vielmehr tritt der Sozialhilfetriiger grundsiitzlich nur in
Vorleistung, um anschlieBend entsprechend dem in § 2 BSHG statu-
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ierten Prinzip des Nachrangs der Sozialhilfe anderweitig Riicker-
stattung zu suchen. (1)

In der Konsequenz nahm das Sozialamt Regress zum einen bei
denjenigen, die dem Sozialhilfeempfinger aufgrund spezieller Vor-
schriften oder vertraglicher Vereinbarung Leistungen schulden; zum
anderen wandte es sich an diejenigen, die gemnif §8 1601 ff. BGB un-
terhaltsverpflichtet sind. Hinsichtlich der ersteren Anspriiche kann
der Sozialhilfetriiger gemiB & 90 BSHG die Uberleitung aof sich be-
wirken, die letzteren Anspriiche gehen gem. § 91 BSHG kraft Ge-
setzes auf den Soziathilfetriger iiber.

c) Vor Geltong des PAegeVG komnten erheblich Phegebediirftige
bei pleichzeitiger finanzieller Bediirftigkeit gem. § 692 BSHG ein
Pflegegeld in Hihe von 400 DM monatlich zur Finanzierung der
hiuslichen Pflege beantragen. Der diesbeziigliche Amnspruch konnte
an den pflegenden Haofiibernehmer abgetreten werden. Allerdings
galt auch fiir den Anspruch auf Pflegegeld das Prinzip des N achrangs
der Soziaihilfe. Soweit der Hofiibernehmer zur hustichen Pflege des
Altentetlers vertraglich verpflichtet war, konnte das Sozialamt daher
gem. § 90 BSHG bei ihm Regress nehmen.

2. Anderungen durch die Einfilhrung des PflegeVG/SGB X1

a) Mit Einfishrung des SGB X1 durch das PllegeVG vom 26. 5.
1994 (2) hat sich die sozialrechtliche Lage grundlegend gedindert.
Die Regelungen des nenen SGB X1 sichern eine Grundversorgung
aller Pflegebediirfiigen, unabbiingig von ihrer eigenen Leistungs-
Fihigkeit. (3) Das Prinzip des Nachrangs gilt bei Leistungen der Pfle- -
peversicherung anders als bei der Sozialhilfe nicht. Art und Umfang
der nach dem PflegeVG zu erbringenden Leistungen richten sich al-
lein sachbezogen nach der Pflegebediirftiskeit des Betroffenen, nicht
Jedoch nach seiner finanziellen Bediirftigkeit. (4) .

b) Die Einbeziehung der Altenteiler in die Pflegeversicherun g er-
gibt sich aus §20 Abs. 1 Nr. 3 SGB XI. Hiemach sind versiche-
rungspflichtig die Landwirte, ihre mitarbeitenden Familienangehéri-
gen und Altenteiler, die nach § 2 des 2. Gesetzes iiber die Kranken-
versicherung der Landwirte (5) versicherungspflichtig sind.

c) Mangels Nachrangigkeit der Leistungen der Pflegeversicherung
findet ein Regress des Versicherungstriigers bei anderweiti g Pflege-
oder Unterhaltsverpflichteten nicht statt, §§ 90, 91 BSHG finden kei-
ne Anwendung, da es sich bei den Versicherungslaistungen gerade
nicht um Sozialhilfeleistungen handelt. (6)

d) Entsprechiend der jeweiligen Pfegebediirftigkeit gewtihrt das
SGB XI Hilfeleistungen bei hifuslicher Pflege (§8361f. SGB XI),
teilstationtirer und Kurzzeitpflege (§5 41 ff. SGB XT) sowie bei voli-
stationirer Pflege (§43 SGB XI). Gem. § 37 SGB X1 leanu der Pfle-
gebediirftige anstelle der hinslichen Plegehilfe ein Pllegegeld be-
antragen. Auch dieses Pflegegeld ist als Leistung der Pflegeversi-
cherung nicht nachrangig gegenitber privaten Leistungspflichten

1} Qestreicher/Schelter/Kunz, Kommentar zum BSHG, §2Rn, 17u.19
2) BGBL 1, 5. 1014 ]

3) Udsching, Kommentor zum SGB XT, 2, Aufl., §1Rn. 6-

4) Udsching, .0.0., §4Rn. 5 .

5) zuletzt gelindert durch Gesetz v. 24. 3. 1993, BGBL. 1,8.338

6) zom Verhiiltnis der Leistungsarien vgl. § 13 SGB XT - .
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Dritter, z.B. des Hnﬁlbemehmers (7) Ein etwaiger Pﬂegcgeldan-
spruch kann im Hoflibergabeverirag chne weiteres an den Ubemeh-
mer abgetreten werden. Ein Regress droht nicht. -

e) Die Leisungen der Pilegeversicherung decken indes nur die
Kosten der eigentlichen Pflege ab. Der Regelhichstsatz fiir Pflege-
bediirftipe der Pflegestufe I betriigt dabei gem. §36 SGB XI
2 800 DM monatlich. In besonders gelagerten Einzelfillen kiinnen
im Rahmen der hiuslichen Pflege Leistungen bis 3 750 DM monat-
lich gewihrt werden, im Rahmen der vollstationiiren Pflege Leis-
tungen bis 3 300 DM monatlich. Der Umfang der Leistungen bemisst
sich damit nach einem pauschalierten Pflegebedarf ohne Riicksicht
auf das konkrete AusmaB der notwendigen Hilfe, wilhrend sich der
Leistungsumfang der Sozialhiife am individuellen Hilfebedarf ohne
.Beschriinkung durch Hichstgrenzen arientiert, (8)

1) Nicht abgedeckt von der Pflegeversichening sind die Kosten fiir

Unterlunft und Verpfiegung des Pflegebediirftigen. In §43 Abs. 5
SGB X ist sogar avsdriicklich geregelt, dass der von der Pflegekas-
se zu ilbernehmende Betrag 75/100 des Gesamtbetrages auns Pflege-
satz, Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung und pgesondert bere-
chenbaren Investitionskosten bei der vollstationiren Pflege nicht
iibersteigen darf. Beziiglich-der Kosten fiir Unterkunft und Verpfle-
gung verbleibt es daher bei den oben unter L 1. dargestellien
Grundsitzen. Kann der Altenteiler die Aufwendungen fiir Verpfle-
gung und Unterknnft nicht selbst bestreiten, tritt insoweit das Sozi-
alarnt ein, welches dann wiederum nach wie vor gem. §§90, 91
BSHG Regress beim Hoftibernehmer oder anderweitig Unterhalts-
verpilichteten nehmen kann.
. &) Praktisch diirfte dieser Fall selten eine Rolle spielen, da der Be-
darf fiir Unterkunft und Verpflegung im Repelfall durch ein ange-
messenes Baraltenteil abgedeckt sein diirfte, In der Literatur wird
zwar daranf hingewiesen, dass private Versicherungen bei den von
ihnen angebotenen Zusatzversicherungen mit einem Unterhaltsbe-
darf von 2 000 DM bis 2 300 DM monatlich rechnen. (9) Allerdings
diirfte es sich hierbei um Aufwendungen handeln, die die Sozialhil-
fesitze fibersteigen. Wihrend niimlich durch die Sozialhilfe lediglich
der notwendige Lebensunterhalt, d. h. die unentbehrliche Grundver-
sorgung gesichert werden soll (10), bieten private Versicherungen
(abhingig von der Avsgestaltung des jeweiligen Versicherungsver-
trages) hiiufig einen hoheren Leistungsstandard.

h) Ein Regress des Sozialhilfetrfigers droht aber auch unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfithrungen weiterhin dann,
wenn der Hofiibergabevertrag kein Baraltenteil oder ein knapp be-
messenes vorsicht bzw. dann, wenn zwei aus dem Hofithergabever-
trag berechtigte Personen pflepebediirftig werden, so dass sich die
Aufwendungen fiir Verpflegung und Unterkunft verdoppeln.

II. Die Erhthung von Baraltenteilsleistungen bei ihrer Ausge-
staltung als danernde Lasten

Besonders problematisch ist in diesem: Zusammenhang die steuer-
liche Ausgestaltung der Baraltenteilsleistungen als danernde Lasten,
unter Verwendung der Anpassungsmdglichkeit nach §323 ZPO.
Steverlicher Vorteil ist dann ihre volle Abzugsfihigkeit als Sender-
ausgaben bei dem Leistungsverpflichteten, wohingegen sie sonst —
als Leibrente — nor mit ihrem Ertragsanteil abzugfithig sind, der nach
dem Alter des Berechtigten bei Leistungsbeginn pestaffelt ist. (11)

Nachteil einer solchen Vereinbarung ist aber die Variabilitiit der
Bamltenteilspflicht, u.a. entsprechend den Bediirfnissen des An-
spruchsberechtigten. Um dieses Risiko zu begrenzen, wird in Uber-
gabeveririgen hiufig etwa wie folgt formuliert:

»Ein etwaiger ﬁnanzleller Mehrbedmf wegen einer Unterbrin-
gung des Vaters bzw. seiner Ehefrau in einem Altenwahn-/Pﬂege—
heim bzw. einer altersbedingter Unterbringung in einem Kranken-
haus oder einer dhnlichen Einrichtung, begriindet keine Anderung
der Verhdilmisse im vorgenannten Sinne (§ 323 ZPO). "

Es ist aber nicht geklir — und (soweit ersichtlich) obergerichtlich
nicht entschieden —, ob eine derartige Formulierung wirksam ist und
nicht sittenwidrig, #hnlich wie bei einem vertraglichen Ausschluss
des Riickgewihranspruchs nach §3528 BGB (12). Beurkundenden
Notaren ist daher zu raten, zur Vermeidung einer eigenen Haftung
auf dieses mégliche Problem hinznweisen.

1. Die Umwandlung von Sachleistungspflichten nach dem
Hofiibergabevertrap in Barzahlungspflichten

Wenn der aus dem Hofilbergabeverirag berechtigte Altenteiler
Sachleistungen wie ein Wohnrecht oder private Pflegeleistungen

nach gesundheitsbedingtem Umzug in ein Pflegeheim nicht mehr in
Anspruch nehmen kann, stelit sich die Frage nach der Umwandlung
seiner Sachleistungsanspriiche in eine Ersatzrente in Geld.

Dabei sind zwei Fallkonstellationen denkbar: Soweit das Sozial-
amt im Wege der Sozialhilfe fiir die Kosten von Unterkunft und Ver-
pflegung im Pliegeheim aufkommt, drohen Regressanspriiche nach
§ 90 BSHG in Hohe des Barwerts der vertraglich geschuideten Sach-
leistungen. Daneben kann der Altenteiler selbst, ggf. vertreten durch
einen Betreuer, unter Umstinden nach Umwandlung seiner Sachleis-
tungsanspriiche in Geldzahlungsanspriiche entsprechende Zahlun-
gen verlangen. Letsteres ist unabhiingig von der Bediirftigheit des
Altenteilers und karin z. B. dann eine Rolle spielen, wenn der Alten-
teiler bzw. sein Betreuer ein Pflepeheim auswihlt, dessen Kosten von
den Leistungen der Pflegeversicherung nicht abgedeckt werden, weil
es in Ausstattung und Leistungsangebot den Mindeststandard iiber-
steigt.

Sowohl hinsichtlich der Gewihrung eines Wohnrechts als auch in
Bewug auf die Verpilichtung zur Hege und Pflege kommt die Um-
wandlung in eine Geldzahlungspflicht in Betracht. Mithin ist fiir bei-
de Sachleistungspflichten zn untersuchen, ob sich diese per se um-
wandeln und ob ggf. eine solche Umwandlung durch Regelungen im
Hofiibergabevertrag ausgeschlossen werden kann.

1. Das Schicksal des Wohnrechts nach Umzug des Altenteilers in
ein Pflegeheim

a) Sofern die Parteien ein Wohnrecht in Bezug auf bestimmte, im
Hoflibergabevertrag bezeichnete Riume vereinbaren, handelt es sich
in dinglicher Hinsicht um die Einrfumung einer beschriinkten per-
sonlichen Dienstbarkeit nach § 1053 BGB. (13)

Die schuldrechtliche Regelung des Altenteilsrechis ist pem.
Art. 96 EGBGB dem jeweiligen Landesgesetzgeber vorbehalten, Tn
Niedersachsen gelten insoweit die §§ 5. Nds. AGBGB. (14) Aus-
weislich des Wortlants des § 5 Nds. AGBGB (,,soweit die Beteilig-
ten michts anderes vereinbart haben®) sind diese Regelungen aller-
dings dispositiv. (15)

b) §16 Nds. AGBGB regelt den Fall, dass der Aftenteiler das
Grundstiick bzw. die Wohnung, fiir die das Wohnrecht besteht, anf
Dauer verlisst, ohoe dass es zuvor zu einer Stérung des Zusammen-
lebens seitens einer der Parteien gekommen ist. Hierunter fillt auch
der gesundheitsbedingte und auf Dauner angelepte Umzug des Alten-
teilers in ein Pflepeheim. Nach § 16 Nds. AGBGB hat der Hofiiber-
nehmer an den Altenteiler, der das Grundstiick auf Dauer verlassen
hat, eine Geldrente zu zahlen. Gem. §16 i.V.m. § 15 Abs. 2 Nds.
AGBGB bestimmt sich die Hohe der Geldrente nach dem geschiitz-
ten Wert der Vorteile, die der Schuldner dadurch erlangt, dass er von
der Verpflichtung zur Uberlassung der Wohnun g befreit wird.

c) Der Verweis in § 16 auf § 15 Nds. AGBGB ist nicht sehr gliick-
lich, da § 15 Nds. AGBGB von einer Kiindigung der Wohnung durch
den Altenteiler und damit einer Beendigung des Wohnrechts aus-
geht, wohingegen § 16 Nds. AGBGRB iiber den Fortbestand des
Wohnrechts eigentlich nichis avussagt. Aus dem Zusammenspiel der
Vorschriften wird man moglicherweise herauslesen kifonen, dass das
Wohnrecht mit dem davernden Auszug des Altenteilers erlischt.
Selbstverstindlich ist dies allerdings keineswegs.

d) Da es sich bei § 16 Nds. AGBGB um dispositives Recht han-
delt, steht die Vorschrift einem vertraglichen Ausschluss der Um-
wandlung in eine Geldrente nicht entgegen. Im Ubergabaverirag
konnte der Ausschiuss wie folgt formuliert werden:

7y wohl cher abwegig die von Mayer, DNotZ 1995, 571 ff. diesbeztiglich
gefinfierten und anschlieBend selbst verworfenen Bedenken
8) Udsching, Kommentar zum SGB )Q 2 Aufl., §13Rn. 12
9) Mnayer, DNotZ, 1993, 571, 578
10) Fichiner/Wenzel, Kommeniar zum BSHG, § 11 Rn. 1
11y §22 EstG, s zu Einzelheiten den Rentenerlass des BMF v, 30.10.1998
(BSBL T 1417} und zu den besonderen Problemen bei Wirischafteinheiten
chne ausreichende Ertragskraft den Vorlapebeschiuss des X Senates des
BFH vom 10. 11, 199% (BStB1. 2000 I S. 188)
12) 0. IV L g)
13) anders bei der Verpflichtung zur Gewlihrung irgendeiner Wohnung, vgl.
BGHZ 58, 57, 58
i4) soweit landesrechiliche Vorschriften eine Rolle spiclen, wird auf die
Rechtsluge in Niedersachsen abgestellt. Materiell bestehen allerdings
kaum Unterschiede zwischen den einzelnen landesrechtlichen Regelungen
15) MiKo/Pecher, 3. Aufl., Art. 96 EGBGB, Rn. 1
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wDas Wohnrecht des jeweils Berechiigten |repelmiBig steht so-
woh! dem Altenteiler als auch seinem Ehegatten ein personliches
‘Wohnrecht zu] erlischt, wenn der Berechtigte die Wohnung auf
Dauer verldsst. Letzteres ist jedenfalls dann der Fall, wenn der Be-
rechtigte auf Dauer in ein Pflegeheim umzieht. Das Wohnrecht wan-
delt sich nicht in einen Anspruch auf Zalilung einer Geldrente um.
§ 16 Nds. AGBGB wird abbedungen".

Sofern die Parteien einen Ausgleich fiir den Wegfall des Wohn-
rechts vereinbaren wollen, kinnié die Regelung im Vertrag folgen-
dermaflen aussehen:

»Das Wohnrecht des jeweiligen Berechtigten erlischy, wenn dieser
die Wohnung dauerhaft verlisst. Letzteres ist jedenfalls dann der
Fall, wenn der Berechtigte dauerhaft in ein Pflegeheim umzieht. An
die Stelle des Wohnrechts tritt eine monatliche Geldrente in Héhe
von 300 DM. § 16 Nds. AGBGB wird im Ubrigen abbedungen. "

) Auch sozialrechtlich diirften die vorstehenden Formulierungs-
vorschlige, soweit sie die UUmwandlung des Wohnrechts in einen
Geldzahlungsanspruch einschrinken oder ausschliefen, unbedenk-
lich sein. Unzulassig wiire zwar grundsitzlich der nachtrigliche Ver-
zicht auf die Zahlung einer Geldrente zu Lasten des Sozialhilfetri-
gers. (16) Letzteres steht aber einer eingeschriinkten Begriindung des
‘Wohnrechts schon im Hofiibergabevertrag nicht entgegen. Schlief-
lich stiinde es den Parteien sogar frei, auf die Gewishrung eines Al-
tenteils von vornherein vollstiindig zn verzichten. Dabei wiren
Nachteile fiir den Sozialhilfetrfiger insofern kaum zu befitrchten, als
zum einen ein etwaiger Riickgewiihranspruch gem. § 528 BGE nach
§90 BSHG iibergeleitet werden kann (17), zum anderen der Sozial-
hilietriiger die gesetzlichen Unterhaltsanspriiche des Altenteilers aus
§§ 1601 ff. BGB infolge des gesetzlichen Forderungsiibergangs nach
§91 BSHG geltend machen kéinnte. ‘

Die vorstehenden Formulieringsvorschlige kommen auch nicht
einer unzuldssigen Nachmngvereinbarung gleich. Eine solche wiire
sittenwidrig und deshalb gem. § 138 Abs. 1 BGB nichtig, weil ihr die
Umgehung der sozialrechtlichen Rangregelung des § 2 BSHG imma-
nent wire. (18) Der veriragliche Umwandiungsausschluss als sol-
cher wird dagegen in der Literatur fiir zuliissig erachtet. Bcgriindet
wird dies zum einen damit, dass er nicht zwangsliufig auf eine Las-
tenverschiebung zu Ungunstan der Allgemeinheit hinanslaufe. (19)
Zum anderen spreche ein berechtigtes Interesse des Ubernehmers fir

"einen Umwandlungsausschluss, da’es fiir den Erwerber typischer-

weise eine erhebliche Verschiirfung der Leistungsverpflichtung be-
dente, wenn er anstatt der Naturalleistungen monatliche Geldbetri-
ge aufbringen miisse. (20) ) .

Das letztgenannte Argument Gberzeugt deshalb, weil der Uber-
nehmer durch den Wegfall des Wohnrechts einerseits nicht unbe-
dingt Aufwendungen erspart, andererseits thm eine anderweitige
Vermietung der Rinme hiufig nicht méglich oder nicht zumutbar
sein diirfte, Dies giit insbesondere dann, wenn das Wohnrecht nicht
fiir eine abgeschlossene Wohnung, sondern nur fiir einzelne Riiume
in der Wohnung des Ubemehmers besteht. Besonders problematisch
wird die Umwandlung des Wohnrechts dann, wenn dieses fiir zwei
Personen besteht, von denen eine in ein Pflegeheim umzieht. Hier
fiihrt die Umwandlung des einzelnen Wohnrechts in eine Geldrente
evident zu einer Mehrbelastung des Hoflibernehmers, In der zoletzt
genannten Konstellation kénnte allardmgs auch ohne veriraglichen
Ausschluss bereits die Regelung des § 161. V. m. § 15 Nds. AGBGB
helfen, da dem Ubemehmer bei Auszug nur eines wohnberechtigten
Altenteilers keine peldwerten Vorteile erwiichsen.

g£) Nach alledem diirfte in den obigen Formulierongsvorschlfigen
keine Umgebung des § 2 BSHG zu sehen sein. Filr eine Nichtigkeit
gem. § 138 Abs. | BGB fehlt es sowohl objektiv als auch subjektiv
an der erforderlichen Sittenwidrigkeit, da der Zweck des Umwand-
lungsausschlusses nicht in der Abwiilzung von Unterhaltspflichten
auf die Allgemeinheit legt. Anders wiire dies wohl bei einem Aus-
schiuss des grundstitzlich vereinbarten Baraltenteils fitr den Fall der
Heimunterbringung. Hier wiire ein sachlicher Grund nicht erkenn-
bar, vielmehr spriiche alles fiir ein bewusstes Handeln znm Nachteil
des Sozialhilfetriigers. (21) Letztlich sind allerdings beide Fallkons-
tellntionen — soweit ersichtlich — noch nicht obergerichtlich oder
héchstrichterlich entschieden worden.

h) Soweit in der obergerichtlichen Rechtsprechung die Umwand-
lung eines Wohnrechts in eine Geldersatzrente bejaht wurde (22),
enthalten die Urteile keine den vorgeschiagenen Vertragsformulie-
ungen widersprechenden Aussagen. Soweit ersichtlich, lagen den
Entscheidungen nimlich jeweils Félle zugrunde, in denen ein Wohn-

recht nicht als Altenteil eingeriiumt wurde, so dass die §§ 5, Nds.
AGBGB nicht anwendbar waren. Aulerdem hatten es die Parteien
jeweils versiiumt, eine vertragliche Regelung fiir den Fall des Weg-
zugs des Wohnrechtsberechtigten zn treffen. Die Rechisprechung hat
es in dieser Konstellation als unbillig erachtet, keinen Ausgleich fiir ]
den faktischen Wegfall der Wohnnutznngsmiglichkeit zn gewihren.
{23) Folgerichtig wurde die Umwandiung des Wohnungsrechts in ei-
nen Geldrentenanspruch nach den Grundsiitzen des Wegtails der Ge-
schiiftsgrundlage bejaht. (24) Letztlich liegen die Oberlandesgerich-
te damit auf der Linie der Rechtsprechung des BGH zur Anpas-
sungsfihigkeit von Altenteilsleistungen. Danach hat nimlich bei
einer erheblichen Veriinderung der perstinlichen Verhiiitnisse der Be-
teiligten eine Ab#inderung verizaglich vereinbarter Altenteilsleistun-
gen gem. §§ 157, 242 BGB zu erfolgen. (25)

Die vorstehend zitferte Rechtsprechung kann aber aus systemati-
schen Griinden dann nicht herangezogen werden, wenn der Hof-
iibergabevertrag ausdritckliche Regelungen zum Umwandlungsaus-
schluss enthiilt. Fiir eine ergiinzende Veriragsauslepung oder aber die
Annahme eines Wegfalls der Geschiiftsgrundlage bleibt dann kein
Raum,

Sofern die vertragliche Regelung als unbillig empfunden wiirde,
bliebe letzilich nur die Miglichkeit, sie gem. § 138 Abs. 1 BGB als
nichtig einznstufen. Hierfiir diirfte es aber sowoh] im Hinblick anf
sozialrechtliche Auswirkungen, als auch im Verhéitnis der Parteien
zueiuander an der Sittenwidrigkeit dar Vereinbarung fehlen.

2, Das Sclncksal der Verpﬂxchtung zur Hege und Pilege nach
Umzug des Altenteilers in ¢in Pflegeheim

a) Grundsiitzlich gleicht die Rechislage hinsichtlich des Schick-
sals der Pflegeverpflichtung derjenigen beim Wohnrecht. Zwar fehlt
es fiir die Umwandlung des Pflegeanspruchs in eine Geldrente an ei-
ner dem § 16 Nds. AGBGB entsprechenden Gesetzesgrundlage. Die
Rechtsprechung kommt aber fiber die Anwendung der Grundsiitze
vom Wegfall der Geschiftsgrundlage mangels einer vertraglichen
Regelung zum gleichen Ergebnis. (26) Das OLG Diisseldorf hat im
Ubrigen die Bezifferung des Wertes einer Pflegeleistung, die mehr
auf pflegenden, unterstiitzenden und essenszubereitenden Charakter
ansgerichist ist, also nicht bis zn einer Hilfe im allerschwersten Pfle-
gefall geht, mit ,,hdchstens 100 DM ,, als realistisch angesehen. (27)

b) Nach der h. M. im Schriftium sellen die Ortsbmdung der Pflicht
zur Hege und Pﬂege an das iibergebene Anwesen sowie der vertrag-
liche Ausschluss einer Umwandlung der Pilegeleistungen in eine
Geldersatzrente zulissig sein. (28} Die Argumente decken sich inso-
weit mit denjemgcn im Rahmen der Behandhung eines Wohnrechts.
(29)

c) Entsprechend den Formulierungen zum Umwandlungsaus-
schiuss beim Wohnrecht konnte eine Klansel folgenden Wortlant ha-
ben:

wSofern der Altenteiler das Grundstilck dauerhaft verlisst, er-
lischt die Verpflichtung des Ubernehuners zur Hege und Pflege. Eine
Umwandlung des Pflegeanspruchs in eine Geldersatzrente findet
nicht statt.*

Mayer {30) schldgt vor, zur Bestimmung des Leistungsumfangs
der privaten Pfegeleistungen auf die Richtlinien der Pflegekassen
Bezug zu nehmen, die nach § 17 SGB XTI ergangen sind und die
Merkmale der Pflegebediicftigkeit und Pflegestufen niher festlegen.
Hierbei ist allerdings zo bedenken, dass schon die Vomussetzungen
fiir die PAegestufe I relativ hoch sind, so dass der Ubernehmer sich

16} Fichtner/Schaefer, Kommentar zom BSHG, § 90 Rn. 21

17} dazu nither unten IT

18) vgl. MilKo/Mayer-Maly/Armbriister, 4. Auvfl., § 138 Rn. 45 zur Sittenwid-
rgkeit des Unterhaltsverzichis

19} Schwarz, ZEV 1937, 309, 315 m. w. N.

20} Schwarz, a.8, 0.

21} Schwarz, 8.2.0., 8. 311

22 vgl.2.B.OLG Oldenhurg, OL.GR 1894, 241; OLG Celle, OLGR 1998, 318

23} OLG Celle, a.n. 0.

24) OLG Celle, 1.2.0.

23) BGHZ 23, 293 .

26) OLG Dilsseldorf NTW-RR 1994, 201, 202 m. w. N.

27y OLG Diisseldorf, a.a. O.

28) Schworz ZEV 1597, 309,313 u. 313 m, w.N.

29) dazuobenII. 1

30y ZEV 1997, 176, 178




372 Beifriige

Apgrarrecht  12/2001

regelmiiBig nur zur Erbringung von Leistungen verpflichten wird,
die unterhalb der Schwelle zur Pflegestufe ] liegen.

d) Anznmerken bleibt, dass die Abtretung regelmiiBig nur virulent
wird, wenn der Ubernehmer Pflegeleistungen erbringt, die das ver-
traglich geschuldete Maf fibersteigen. Wie oben dargelegt, wird die
veriraglich geschuldete Hege und Pflege solche Leistungen nicht er-
fassen, die nach dem SGB XI im Rahmen der Pflegestufe I gewihrt
werden. Zur Klarstellung ktnnte daher die Abtretungsvereinbarung

" dahingehend ergiinzt werden, dass der Pflegegeldanspruch fiir den
Fall abgetreten wird, dass der Ubernehmer entsprechende Pflepeleis-
tungen erbringt, auch wenn diese vertraglich nicht geschuldet sind.
Fiir die Abtremingsvereinbarung konnte mithin folgende Formulie-
rung gewihlt werden:

»Sofern dem Altenteiler bei hiuslicher Pflege ein Anspruch auf
Zahlung eines Fflegegeldes durch die Pflegeversicherung zusteht,
tritt er diesen Angpruch so weit und so lange an den Ubernehimer ab,
wie dieser oder Personen in seinem Aufirag die hiusliche Pflege
durchfithren. Die Abtretung gilt inshesondere auch filr den Fall, dass
der Ubernehmer Fflegeleistungen erbringt, die das vertraglich ge-
schuldete Maf fibertreffen. Der Ubernchmer nimmt die Abtretung

are,

IV. Die Riickforderung infolge Verarmung oder groben Undanks

Sowohl § 528 BGB als auch § 3530 BGB regeln Riickgewihran-
spriiche des Schenkungsrechts, die auch bei gemischten Schenkun-
gen (wie bei der Hoflibergabe regelmiifig der Fall) (31) zur Anwen-
dung kommen. Die Anspriiche knnen nebeneinander bestehen,
auch wenn ihuen in der Praxis in unterschiedlichen Fallkonstellatio-
nen eine Bedeutung zukommt.

1. Der Riickgewiihranspruch wegen Verarmung gem. § 528 BGB
a) Voraussetzung des Riickgewiihranspruchs nach § 528 BGB ist
die Bediirftigkeit des Schenkers. Gem. § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB tritt
Letztere ein, wenn der Schenler auferstande ist, seinen angemesse-
nen Unterhalt zu bestreiten und die ihm gesetzlich obliegenden Un-
terhaltspflichten zu erfiillen. Somit kann neben der eigenen Bediirf-
tigkeit des Schenkers iiber den Umweg der gesetzlehen Unterhalts-
pflichten nach §§ 13604%,, 1569 ff., 1601 ff. und 1615 a ff. BGB auch
die Bediirftigkeit der gegeniiber dem Schenker Unterhaltsherechtig-
“ten den Riickgewlihransprch nach § 528 BGB ausitisen,

De facto wird der Sczialhilfetriger allerdings nur in Ausnahme-
fiillen bei einem unterhaltsverpflichteten Altenteiler Regress neh-
men, dessen Leistungsfithigkeit erst durch Geltendimachung eines
Rilckgewihranspruchs nach §528 BGB hergestellt werden kann.
Von groBerer praktischer Relevanz diirfte daher der Fall sein, dass
der Schenker seinen eigenen Unterhalt nicht bestreiten kann.

b) § 528 BGB stellt fir die Frage der Bediirftigkeit auf den ange-
messenen Unterbalt 1.5, des §1610 BGB ab. Leizterer geht
grundsiitzlich iiber den nonwendigen Tebensunterhalt 1. S. des §12
BSHG hinaus. Die Bemessung des angemessenen Unterhalts richtet
sich nach den Umstiinden des Einzelfalls; im Rahmen des Unter-
haltsrechts beriicksichtigt die Praxis bei der Festlegung des ange-
messenen Unterhalts 1.5.d. § 1610 BGB' z.B. auch die Leistungs-
fihigkeit des Unterhaltsverpflichteten.

Grundsitzlich kann ein Riickgewihranspruch infolge Verarmung
also auch dann bestehen, wenn der Schenker nicht sozialhilfebe-
diirfiig ist. Die grijBte praktische Bedeutung des § 528 BGB liegt in-
des in den Fallkonstellationen, in denen der Schesker auBerstande
ist, seinen notwendigen Lebensunterhalt i. S, des § 12 BSHG selbst
zu bestreiten und der Sezialhilfetrliper einspringt. Letzterer kann und
wird in diesem Fall den Riickgewithranspruch gem. § 50 BSHG auf
sich iiberleiten und gegen den Beschenkten geltend machen, Wie
oben unter I, gezeigt, diirften allerdings die Fille der durch Pflege-
bediirftigkeit hervorgerufenen Sczialhilfebediirftigkeit seltener (32)
geworden sein.

¢) Der Riickforderungsanspruch nach § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB
reicht nur so weit, wie der Notbedarf vorliegt. Tst der eingetretene
Notbedarf geringer als der Wert des Geschenks, so kénnen nur die
zur Bedarfsdeckung erforderlichen Teile herausverlangt werden, bei
wiedetkehrendem Bedarf (z.B. Heimunterbringungs- oder Pflege-
leosten} also wiederkehrende Teilleistungen. (33) Im Ubrigen be-
stimmen sich Art und Umfang des Anspruchs nach den §§812ff
BGB. Bei einem real unteilbaren Geschenk (so bei der Hofiiberga-
be) ist in Hohe des Notbedarfs gem. § 818 Abs, 2 BGB Teil-Werter-
satz in Geld zu leisten, wenn der Bedarf geringer ist als der Wert des

geschenkten Gegenstandes. Bei wiederkehrendem Bedarf sind also
wiederkehrende Teil-Wertersatzleistungen in Geld geschuldet, bis
der Gesamtwert (= VerinBerungswert) des Schenlungsgegenstandes
erschopft ist. (34) Bei gemischten Schenkungen (wie der Hofiiber-
gabe im Wege der vorweggenommenen Erbfolge) kann Wertersatz,
nur bis zur Hihe des Wertes des Schenkungsteils der Zuwendung
verlangt werden. (35) . ’

d) Gem. § 528 Abs. I Satz 2 BGB kann der Beschenkte die He-
ratsgabe durch Zahlung des filr den Unterhalt erforderlichen Betrags
abwenden. Dieses Abwendungsrecht diirfte in den Hofiibergabefil-
len insofern leer laufen, als — wie dargelegt — der Herausgabean-
spruch ohnehin gem, §818 Abs. 2 BGB auf entsprechende Teil-
Wertersatzleistungen in Geld gerichtet ist. AuBerdem kann sich der
Beschenkte von der Piicht zur Unterhaltsleistung in Geld durch
Herausgabe des gesamten Geschenks in Matura befreien. Praktisch
diirfie dies allerdings im Fall der gemischten Schenkung erhebliche
Probleme bereiten.

e) Ein vertraglicher Ausschluss des Riickgewiihranspruchs nach
§ 328 BGB geht grundsiitzlich zn Lasten der Allgemeinheit und ist
daher objektiv sittenwidrig gem. § 138 Abs, 1 BGB. (36) In aller Re-
gel wird den Parteien auch der Vorwurf subjektiv sittenwidrigen
Handelns zu machen sein. Der Nachweis einer Schiidigungsabsicht
der Parieien ist insoweit nicht erforderlich. Vielmehr geniigt es, dass
sich die Parteien bei Vertragsschluss jedenfalls grob fahrlfssig der
Erkenntnis einer drobenden Bediirftigkeit des Schenkers, d_h. des
Altenteilers, verschlossen haben. (37)

Die Sittenwidrigkeit diirfte dapegen dann zu verneinen sein, wenn
die Partelen in Abstimmung mit anderen gesetzlich Unterhaltsver-
pflichteten handeln, von deren Leistungsfihigkeit ansgegangen wer-
den kann. In diesem Fall wire ausdriicklich keine Belastung der All-
gemeinheit pewollt, vielmehr wiirde nach der Intention der Beteilig-
ten in erster Linie der vorrangige Riickgriff anf den Hofiibernehmer
verhindert. Letzteres konnte sinnvoller, aber durch eine vertragliche
Rangvereinbarung zwischen dem Hofiibernehmer und dem ander-
weitig Unterhaltsverpflichteten emeicht werden, wodurch dem
Hofiibernehmer der Regress pegen den anderen Teil erméiglicht wiir-
de. '

f) Gem. § 529 Abs. 1 Alt. 2 BGB ist der Riickforderungsanspruch
ausgeschlossen, wenn zur Zeit des Eintritts der Bediirftigheit des
Schenkers seit der Leistung des geschenkten Gegenstandes zehn Jah-

re versirichen sind.

2. Der Riickgewiihranspruch infolge groben Undanks gem.
$§ 530, 531 BGB )

a) Nach der Rechtsprechung des BGH ist § 530 BGB auf die Hofii-
bergabe ohne weiteres anwendbar. Dies soll auch dann gelten, wenn
sich der grobe Undank gerade in der Nichterfilllung einer vom Be-
schenlien iibernommenen vertraglichen Pflicht manifestiert. (38)
Mit Blick auf die Regelung des § 9 Nds. AGBGB, wonach die ge-
setzlichen Ritcktritts- bzw, Rilckforderungsrechte der §§ 325 Abs. 2,
326 und 527 BGB bei der Hofibergabe ausgeschlossen werden, be-
gegnet die Rechtsprechung zwar dogmatischen Bedenken. In der zi-
tierten Entseheidung, die zur entsprechenden Regelung des Art. 15
§7 PrAGBGB ergangen ist, hat sich der BGH aber ausdriicklich tiber
etwaige Bedenken hinwegpeselst. In einer spiteren Entscheidung
hat der BGH diese Rechtsprechung bestitigt. (39)

b) Nach inzwischen gelestigter Rechtsprechung des BGH kann
sich der in § 530 BGB vorausgesetzte grobe Undanlk in einer hart-
ntickigen Weigerung des Beschenkten zeigen, einen Anspruch, den
sich der Schenker bei der Schenlung vorbehalten hat, spiiter zu er-
fillen. (40) Alierdings hat der BGH darauf hingewiesen, dass nicht

31} grundlegend BGHZ 3, 206, 211; einschriinkend MilKe/Pecher, 3. Aufl.,
Art, 96 EGBGB, Ru. 30; vpl, such Wohrmana/Stéicker 7. Aufl. § 17/43
m.w. N,

32) zur Uberleitung des Anspruchs aus §528 BGB einpehend Brihler-
Boyan/Mann, NTW 1993, 1866 [f. :

33) MiKo/Kollhosser, 3. Aufl., §528 Rn. 5 m. w. N,

34) MiiKo/Kollhosser, 4. a, O,

33) MuKo/Kollhosser, a.a. 0.

36) Schwarz, JZ 1997, 545, 548

37) Schwarz, o, 8. 0., m. w. N.

38) BGHZ 3, 206, 2104,

3%) BGH NJW 1989, 2122

40) BGH ZEV 2000, 407, 408 m, w.N.
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jede vertrapswidrige Erfiillungsverweigerung seitens des Beschenle-
ten die Annahme groben Undanks rechtfertige. Vielmehr kinne ge-
rade die Nichterfiillung einer Zahlungspflicht auch andere Griinde
als Undankbarkeit haben. Sie kénne vor allem dadurch veranlasst
sein, dass dem Beschenkten die zur Erfiillung erforderlichen finan-
ziellen Mittel fehlen oder es ihm angesichts seiner sonstigen finan-
ziellen Verpflichtungen nicht zumuthar erscheinen diirfe, vorhande-
ne Mittel zur Begleichung der gegeniiber dem Schenker bestehenden
Schuld zu verwenden. Es sei daher in jedem Fall eine umfassende
Witrdigung aller Tatumstiinde geboten, die Riickschliisse auf die Ge-
sinnung des Verpflichteten erlauben, (41)

¢) Die Hernusgabe des Geschenkes erfolgt germ. § 531 Abs. 2 BGB
nach den §§ 812ff. BGB. Da die Widerrufsmébglichkeit nach § 530
BGB nicht auf eine Bediirftigkeit des Schenkers abstellt, ist das Ge-
schenk grundsiitzlich vollstindig heranszupeben. Eine Beschriin-
kung auf wiederkehrende Leistungen wie beim Ritckgewiithran-
spritcch gem. § 528 BGB findet nicht statt, Der Beschenkte kann al-
lerdings die Entreicherungseinrede des § 818 Abs. 3 BGB erheben,
soweil er im Zussmmenhang mit dem Geschenk Aufwendungen
getitigt hat, (42) .

Abziehbar diirfte auch der Wert der vom Ubernehmer erbrachten
Altenteilsleistungen sein. Nach der Rechtsprechung handelt es sich
dabei nicht um eine Gegenleistung, sondern um eine aus dem zu-
gewendeten Vermiigen zu leistende Auflage. (43) Hat aber der Be-
schenkte bei der Anflagenschenkung die Auflage unter Verwen-
dung des Geschenks vollzogen, so ist er insoweit gem. § 818 Abs.
3 BGE entreichert. (44) Hat er zur Vollziehung der Anflage Opfer
ans seinem sonstigen Vermigen gebracht, so braucht er das Ge-
schenk nur Zug um Zug pegen Aufwendungserstattung zurlickzu-
geben. (43)

c) Gem. § 532 BGB ist der Widerruf ausgeschlossen, wenn der
Schenker dem Beschenkten verzichen hat oder wenn seit dem Zeit-
punkt, in welchem der Widerrufsberechtigte von dem Eintritt der
Voraussetzungen seines Rechtes Kenntnis erlangt hat, ein Jahr ver-
strichen ist. Nach dem Tode des Beschenkten ist der Widerruf nicht
mehr zoldssig.

d) Der Riickgewiihranspruch gem. §531 Abs. 2 BGB diirfte wie
der Anspruch aus § 528 BGB gem. § 90 BSHG auf den Sozialhilfe-
triiger iiberleithar sein. Allerdings diirfte dies nur fiir den Anspruch
nach erfolgtem Widerruf gelten. Das Widerspruchrecht selbst ist da-
gegen wohl mchtuberlmthar, da es sich aufgrund der Moglichkeit der
Verzethung um ein quasi hiichstpersonliches Recht handelt.

Im Ubrigen diirfte der theoretischen Méglichkeit der Uberleitung
des Anspruchs sus §§3530, 531 BGB neben der Uberleinng des
Riickpewlihranspruchs nach §528 BGB kaum eine praktische Be-
deutung zukommen. Soweit beide Anspriiche nebeneinander beste-
hen wiire es ermessensfehlerhaft, den Anspruch aus §§ 330, 531
BGB itberzuleiten, da hier der Eingriff wegen der Pflicht zur He-
rausgabe des gesnmten Geschenks unverhiltnismiBig wiire,

V. Zusammenfassung

Mit Einfiihrung des SGB X1 durch das Pflege VG ist die Gefahr ei-
nes sozialrechtlichen Krisenfalls bei der Hofiibergabe erheblich ver-
ringert worden. Dennoch sind weiterhin Fille denkbar, in denen ein
pHegebediirftiger Altenteiler neben den Leistungen aus der Pllege-
versicherung auf solche der Sozialhilfe angewiesen ist. In diesen Fil-
len droht ein Regress des Sozialhilfetriigers beim Hoflibernehmer.

Letzterer kann grundsitzlich Anspriiche des Altenteilers aus dem
Hofiibergabeverirag peltend machen. Um insoweit eine ungewolilte
finanzielle Belastung des Hofiibemehmers zu vermeiden, sind bei
der Gestaltung des Ubergabeverirages Formulierungen zu withlen,
die eine Umwandlung von Sachleistungspflichten (Wohnrecht, He-
ge und Pflege) in eine Geldersatzrente ausschlieBen.

Ferner droht eine Uberleitung des Schenkungsriickgewiihran-
spruchs wegen Verarmung gem. § 528 BGB auf den Sozialhilfetri-
ger. Ein Ausschluss dieses Anspruchs im Hofiibergabevertrag ist
grundsiitzlich nicht méglich. Der Anspruch ist allerdings nicht auf
Riickgabe des Geschenks gerichtet, sondern anf wiederkehrende

1) BGH ZEV 2000, 407, 408

42} BGH NIW 1999, 1626, 1628 1.

43} BGH NJW 1989, 2122, 2123

44} MilKo/Kollhosser, 3. Aufi., § 531 Rn. 5
45} MilKofKollhosser, 2.5, 0.

Teilleistuntgen in Geld zur Abdeckung des angemessenen Lebensurn-
terhalts des Altenteilers.

Unberiihrt von alledem bleiben {iberdies d]e gesetzlichen Unter—
haltsanspriiche des Altenteilers, die gem. §91 BSHG auf den So- -
ziathilfetriger ibergehen, soweit dieser Leistungen an den Alten-
teiler erbringt. Die gesetzliche Unterhaltspflicht des verwandten
Hofiibernehmers gem. §§ 1601 ff. BGB ist aber nicht vorrangig ge-
geniiber der Unterhaltspflicht anderer im gleichen Grad verwand-
ter Personen.

Die Reform der Naturschutzverwaltung
in Baden-Wiirttemberg

Von Dr. Stefan Braon, Backriang

L Einfiihrung:

Am 1. Juli 2001 ist das Gesetz zur Neuorgamsatmn der Natur-
schutzverwaltung und zurAndenmg des Den]cmalschutzgesetzes (1}
in Kraft getreten. (2) Ziel des Gesetzes ist es, den naturschutzfach-
lichen Sachverstand bei den Unteren Verwaltungsbehirden zu stiir-
ken. Hierfitr wurde jede Untere Naturschutzbehérde mit mindestens
einer hauptamtlichen Naturschutzfachkraft ausgestattet. Umgesetzt
wurde dies durch einen Wechsel von 22 Stellen der Bezirksstellen fiir
Naturschutz und Landschaftspfiege (BNL) sowie 22 weiteren Stel-
len aus dem nachgeordneten Bereich des Ministeriums fite Erndh-
rung und Lindlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR) und der
Landesanstalt fiir Umweltschutz (LfU). D. h. jeder der 35 Land- und
G Stadthreise wurde mit einem Bediensteten ausgestattet. Weiterhin
wurde das Devolativiecht als eine Besonderheit des Naturschute-
rechts fiir die Bezitksstellen fir Naturschutz und Landschaftspflege
abgeschafft. Fiir die Naturschutzbeauftragten und den Priisidenten
des Landesdenkanalamtes tritt an Stelle der bisherigen automati-
schen Vorlage an die niichsthiihere Behtirde das ausdriickliche Vor-
lagerecht des Natarschutzbeaufiragten in besonders schwerwiegen-
den Ausnahmefillen. Des Weiteren ist mit dem 1. 7. 2001 ein Teil
der Aufpaben der Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zur ortsniheren Wahmehmung aof die unteren Naturschutz-
behorden iiberiragen worden.

Insgesamt kommt es durch diese Verwaltungsreform zo weitvei-
chenden Veriinderungen im Bereich der Zustiindigkeitsregelungen
fiir bestimmte Anfpaben im Bereich des Naturschutzes. Auch hatte
und hat die Verlagerung von Personal von den Bezirksstellen fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege weg zu den unteren Naturschutz-
behérden weitreichende Veriinderungen mit sich gebracht.

TI. Wesentliche Anderungen: ~

Zur Erreichung der Zielsetzung des Gesetzes waren Anderungen
insbesondere des Naturschutzgesetzes, des Denkmalschutzgesetzes
und des Landesverwaltungsgesetzes erforderlich. (3) Um die Vo-
raussetzungen fiir die Ubernahme von Bediensteten durch die Stadt-
und Landkreise zu schaffen, waren die Regelungen in Art. 5 und 6
des Gesetzes zur Neuorganisation der Naturschutzverwaltung und
zur Anderung des Denkmalschutzes {Reformgesetz) erforderlich. (4)

Das Gesetz enthilt nun folgende wesentlichen Anderungen:

1. Anderungen des Naturschutzgesetzes

Art. 1 des Gesetzes zur Neuorganisation der Naturschutzverwal-
tung und zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes enthiilt die er-
forderlichen Anderungen des Naturschutzpesetzes. In § 48 Abs. 2
und 3 LNatSchG wird fiir die Unteren Naturschutzbehtrden eine
Mindestausstattung mit havptamtlichem Naturschutzfachpersonal,
das natirwissenschaftlich ausgebildet ist, festgelegt. Das Land stellt

1} - wird in den folgenden Ausfilrungen such als | Reformgeset=" bezeichnet

2} Gesetz v. 14. 3. 2001; beschlossen vom Landtag Baden-Wilrttemberg am
21. 2. 2001; LT-Drs. 12/5916 v. 23. 1. 2001; GBL v. 16. 3. 2001 S. 189f.;
Das In-Kraft-Treten des Gesetzes ergibt sich aus Ast. § Abs. 1; pemiaB Art. 9
Abs. 2 war die Verpflichtung zur reehitzeitipen Scheffung aller Ubernah-

~ mevoraussetzungen bzpl. des Personnls nach Art. 5 des Reformgesetzes be-

reits am Tage nach der Verkiindung in Krafe geteeten

3)  vgl. hierzu Art. 1, 2 und 3 des Reformgesetzes

4) vergl. zn den nachfolgenden Ausﬁihrungcn insgesamt such LI-
Drs. 12/5916 v. 23. 1. 2001




