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Beitrage

Uberlegungen zur Landpacht

Vor Rechisanwalt und Notar Dr. Ulrich von Jeinsen, Hannover

Das Spezialrecht zur Verpachiung landwirtschafilicher Flichen
und Betriebe (§§ 585-597 BGB) hat angesichis der Bigentumsstruk-
turen in den neuen und einer weiteren Konzentration in den alten
Bundesliindern im vergangenen Jahrzehnt an Bedeutung gewonnen.
Dies zeigt die zunehmende Zahl obergerichtlicher Entscheidungen in
diesem Bereich, auch zu Grundsatzfragen. Im Folgenden sollen die-
se Entwicklungsn zusammengefasst bzw. dargestellt werden. Die zu-
grunde liegenden Uberlegungen basieren auf der Uberarbeitung der
Landpachtkommentatur des Autors im Staudinger, die in diesem Jahr
new erscheinen wird.

1. Gesetzesiinderungen

Das Landpachtrecht hat in den vergangenen zwei Jahren zwei
grundlegende Modifikationen der Rechte iiber sich ergehen lassen

. miissen, auf denen es basiert: die Schuldrechtsreform 2002 sowie Zu-

vor das Mietrechtsreformgesetz vom 19. 6. 2001 (BGBL. 1 8. 1142).
Beide Gesetze haben die Regelungen der Landpacht — von wenigen
Ausnahmen abgesehen —substantiell nicht verindert: Angesichts der
Neugliederung des Mietrechts sind in zahlreichen Fillen Verwei-
sunpsnormen andere geworden. Darither hinaus wurden die Texte
der Landpacht redaktionell einem dem Autor verschlossen gebliebe-
nen neuen Verstindnis angepasst, was zo so angeblich bedeutsamen
Neverungen wie ,,Pacht™ anstelle von ,,Pachtzins® in § 387 oder Sin-
pgular-/Plural-Formulierungen im Zusammerthang mit den Begriffen
Veriinderung oder Verschlechterung bei § 591 b gefiihrt hat.

Nach §537 Abs. 2 8. 2 a.F. stand bei der Verpachtung eines

Grundstiicks die Zusicherung einer bestimmten Grundstiicksgrife .

der Zusicherung einer Eigenschaft gleich. Diese Bestimmung ist
durch die Mietrechtsreform 2001 ersatzlos gestrichen worden, 5o
dass sich die Frage, ob die Versinbarung einer bestiimmten Grofie ei-
ne Eigenschafts.usicherung ist, nach den allgemeinen Regeln be-
stimmt. .

Ein Kuriosum allerdings besteht in der zweifachen Anderung im
Zusammenhang mit der Moglichkeil Verjihrungsunterbrechung
durch selbststindiges Beweisverfahren. Die im Rahmen der Miet-
rechisreform 2001 vorgenommene inhaldiche Anderung (Ein-
filhrung von § 548 Abs. 3) hatte erstaunlicherweise zu keiner An-
passung der landpachtrechtlichen Verjihrungsvorschrift (§591D)
gefilhrt, wohingegen sie iiber § 581 im allgemeinen Pachtrecht galt.
Praktische Auswirkunpen hat dies aber allenfalls fiir die Zeit zwi-
schen dem In-Kraft-Treten der Mietrechisreform 2001 (= 1. 9. 2001}
und demjenigen der Schuldrechtsmodemisierung 2002 (= 1. 1.
2002). Denn der zwischenzeitlich neue § 548 Abs. 3 ist wegen der
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Stantssekrethir

Einfiihrung des § 204 Abs. 1 Ziff. 7 n.F. nach vier Monaten wieder
aufgehoben worden. Diesen handwerklichen Fehler des Gesetzge-
bers wird man fiir die relevante Zeit durch eine entsprechende An-
wendung des § 548 Abs. 3 i.d. E der Mietrechtsreform 2001, trotz
des Inhalts des § 391 b, zu lisen haben.

Die zum 1. 1, 2002 in Kraft getretene Schuldrechtsreform hat zwar
etnige Bestimmungen des Mietrechis (redaktonell) wieder veriin-
dert, das Pacht- sowie Landpachtrecht jedoch nicht.

Im Zuge der Mietrechtsreform 2001 hat sich bei § 594 ¢ iiber die
Verweisungsnormen (§§ 542 bis 544, 553 und 5534-a 2. F) auch sub-
stantiell der Text einer Landpachinorm gedndert: Abs, 2 8. 3 ist weg-
gefallen, weil eine dementsprechende Regelung in § 543 Abs. 2 ent-
halten ist. Von der Verweisung ausdriicklich ausgenommen ist § 543
Abs. 2 Nr. 3 a), b), der das fristlose Kiindigungsrecht des Vermieters
bei Zahlungsverzug des Mieters regelt. Insoweit ist fiir den Fall des
Zahlungsverzuges des Pichters die Sonderregelung des §554e
Abs, 2 getroffen worden. Grund fiir die Schaffung dieser Sondervor-
schrift sind die pegeniiber der Miete 1. d. R. erheblich lingeren Zah-
lungstermine bei der Landpacht (BT-Drs. 10/509 3. 25).

Zu den Konsequenzen der Anderung mietrechtlicher Vorschriften
fitr das Landpachtrecht, insbesondere im Bereich der auferordentli-
chen Vertragskiindigung, s. weiter Ziff. 5.

Der durch das Gesetz zar Anpassung der Formvorschriften des
Privatrechts an den modemen Rechisgeschiftsverkehr vom 13. 7.
2001 (BGBI, 1 1542) neu eingefiihrte § 126 a erlaubt die Ersetzung
der eigenhiindigen Namensunterschrift unter den Vertrag durch dic
elektronische. Nach dem Regel-Ausnahme-Prinzip des § 126 Abs. 3
besteht diese Moglichkeit anch im Bereich der Landpacht.

Durch diese Moglichkeit wird — iml Verhiltnis zur bisherigen
Rechtsiage — die urspriinglich sehr starke vertragliche Formstrenge
(s. etwa BGHZ 40, 255, 262; KG Berlin GLGR 15995, 45) nach der
in den letzten Jahren festzusteflenden Lockerung (s. etwa OLG Diis-
seldorf WIB 1996, 336; OLG Celle OLGR 1998, 269) weiter relati-
viert. Kiinftig geniigt also der an einem PC errichtete, nur auf dessen
Speichermedien erfasste Landpachtvertrag der Form des §585n,
wenn er anf beiden Seiten mit den Namen der Vertragspartner sowie
deren elektronischer Unterschrift nach dem SignaturG versehen und
alsdzann per elektronischer Dateniibermittlung ausgetauscht ist. Nach
althergebrachter Form entstandene Vertragsdokumente (z. B, Anla-
gen) kbnnen eingescannt und mit versande werden. Beide Vertrags-
teile milssen mit dieser Form einverstanden sein. Sehr fraghich ist al-
lerdings, wann ein derart verfasster und avsgetauschter Vertrag dem
Prinzip der Einheitlichkeit der Urkunde entspricht. Denn nur elek-
tronisch gespeicherie Urkunden sind der Gefahr spiiterer Verinde-
rungen ausgesetzt, deren Urheber, Inhalt und Zeitpunkt anschlieBend
kaum nachvollzogen werden kann.

Es fragt sich {iberhanpt sehr, ob man den beiden Parteien eines
Landpachtvertrages mit derartigen Tendenzen einen Dienst erweist.
Die Schriftform hat ihren guten Sinn in der Fixierung der Verirags-
regeln in unzweidentiger Weise, die nur noch Auslegungs-, nicht
aber Inhaltszweifel zur Folge haben kann. Je mehr dies relativiert
wird, umso weiter entferni sich die dann eintretende Situation — mit
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allen Beweisschwierigkeiten im tatsfichlichen Streitfall — vom ur-
spriinglichen puten gesetzgeberischen Zweck.

Angesichts der Bedentung der Milchwirtschaft fiir weite Regionen
sei auch auf die jiingste Anderung des Milchquotenrechts hingewie-
sen. Die seit 1984 geltende Milchquotenregelung (MGVO, spiiter
MGV} ist nach thren zwischenzeitlich iiber 40 Anderungen in ihrem
System durch die ZAVO ab dem 1. 4. 2000 grundlegend geindert

worden. Seither kdnnen Milchquoten nur ohne die (ehemals) zo-

gehdrigen Flichen iibertragen werden, und zwar nur zu feststehen-
den Terminen und iiber von den Lindern einzurichtende Verkaufs-
stellen (,,Quoten-Bérsen™). Nur hinsichtlich (hier) eines gesamten
Betriebes, der als selbststindige Produktionseinheit bewirtschaftet
und verpachtet wird, kann seither der Ubergang der Milchquote ver-
einbart werden (§ 7 ZAVO)}. Am 1. 4. 2000 bestehende Pachtvertri-
ge konnen mit Weiterverpachtung der Milchquote verlingert werden
(8 12 ZAVO). Nies (AgrarR 2001, 4) hat zu Recht Bedenken gegen
die Verfassungsmifliglkeit des neven Rechts erhoben, das die in den
vorhergehenden 15 Jahren sehr mithsam (die meisten Anderungen
der MGVQ basieren daraui, dass das BVerwG dem Verordnungsge-
ber glatte Unzuldnglichkeit attestiert hatte) erhaltene Rechtssicher-
~ heit auf den Kopf stellt.

Es bleibt zu hoffen, dass die Neuregelung nicht einer dihnlichen
Prozedur unterworfen wird. Damit ist niemandem, am wenigsten den
um ihre Existenz kiimpfenden Milchbavern, gedient. In deren Ohren
muss es wie Hohn klingen, in unserem Lande einer teutonischen Re~
gelungszwangshaftigkeit unterworfen zu sein, wohingegen Italien
mit mediterranem Problem-(16sungs-)bewusstsein zwar gerade zu-
gibt, in den vergangenen 16 Jahren im Interesse der eigenen Land-
wirtschaft gegen die der Quotenregelung zugrunde liegenden EU-
rechtlichen Regelungen permanent und erheblich verstoflen zu ha-
‘ben, mit dem Ministerrat der' EU aber dariiber verhandelt, einen
Erlass der entsprechenden Schadensersatzpflichten gegen eine Zu-
stimmung zur europaweit einheitlichen Zinsbesteuerung einzotau-
schen, s. im Ubrigen unter ,,Produktionsquoten®.

2. Agrarpesellschafisrecht

In den alten Bundeslindern findet die Konzentration mit entspre-
chendem Wachstum landwirtschafilicher Betriebseinheiten zumeist
durch Zusammenschliisse in Form von Gesellschaften Biirgerlichen
Rechts (GbR, §§ 705 fi.) statt. Aufgrund der neveren Rechtspre-
chung des BGH (NJW 2002, 1197; 5. Karsten Schimidt NJW 2001,
993; Pohlmann WM 2002, 1421; Ulmer ZIP 2001, 585; hat die GbR
eine zumindest beschriinkte Rechtsfihigkeit erhalten, soweit sie als
Teilnehmer im Rechtsverkehr eigene (vertragliche) Rechte und
Pflichten begriindet, Damit soll dem Vertragspartner die Unsicher-
heit der Rechtsverfolgung (unbekannte, hinfig grolle bzw. schuell
wechselnde Gesellschafterzahl, Volistreckungsprobleme) weitge-
hend genommen sein. Zweifel hieran bleiben.

Wie problematisch die BGH-Rechtsprechung is(, kann man aus
dem neuesten Urteil des BGH zur Kiindigung eines Landpachtver-
trages durch eine GbR ersehen (AUR, frither AgrarR 2003, 113);
weil deren Vertretungsverhiltnisse nicht aus einem Register ersicht-
lich sind, verlangt der BGH entweder das Handeln aller oder eine auf
den Kiindigenden ausgestellte Vollmacht. Wie selbstverstiindlich
wiire es, diesen eigentlich richtigen Schluss zu ziehen, wenn man der
GbR eben nicht eine beschrinkte Rechtsfihigkeit zusprechen und sie
dadurch in die Niihe einer Rechtsform stellen wiirde, bei der ein Or-
gan vertretungsbefugt ist?

Von der Méglichkeit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Betriebe in Form juristischer Personen ist vor allem in den neuen
Bundesldndern, in Zusammenhang mit der Umwandlung Landwirt-
schaftlicher Produktionsgenossenschafien, Gebrauch gemacht wor-
den. Durch das Landwirtschafts- Anpassungsgesetz (LwAnpG) vom
28. 6. 1990 in der Fassung vom 3. 7. 1991 (BGBL I 1418) war den
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften die Maglichkeit
eriffnet worden, zur Vermeidung ihrer Liquidation sich in eine oder
mehrere natiirliche oder juristische Personen aufzuspalten bzw. um-
zuwandeln (vgl. dazu v. Jeinsen, Zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes, AgrarR 1991, 177). Der Tradition
ihrer Organisation zu DDR-Zeiten folgend, haben sich die land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften {iberwiegend in
Form eingetragener Genossenschaften (eG) organisier. Dariiber
hinaus finden sich — teilweise regional sehr unterschiedlich — zu-
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meist Akiiengesellschaften und Gesellschaften mit beschriinkter
Haftung,.

Auf diese Entwicldungen hat der Gesetzgeber hinsichtlich der
Landpacht bis jetzt erstaunlicherweise nicht reagiert. Daher ist das
Gesetz bei einer strikt personalistischen Ausrichtung (z.B. in den
§§594.d, 595) geblieben, die das weiterentwickelte Spektrum der
pachtweisen Bewirtschaftung landwinschaftlicher Betriebe . bzw,
Flachen bei weitem nicht mehr abdeckt. Die dadurch zutage treten-
den Probleme werden sich bis zu einer Gesetzeséinderung nur durch
eine erweiterte, an der Sache anstelle der Form orientierten Ausle-
gung der relevanten Bestimmungen 16sen Iassen.

Fiir die Qualifizierung als Landpachtvertrag ist zundchst gleich-
giiltig, ob die Vertragsparteien natiirliche Personen, Personengesell-
schaften oder -gemeinschaften oder juristische Personen sind,

§589 Abs. 1 Nr. 2 verhietet die erlaubnislose Uberlassung der
Pachtsache durch den Pichter gegeniiber einer Gesellschaft; auch ei-
ner Gesellschaft, der er beitritt. Fraglich und gesetzlich nicht gere-
gelt ist, was bei einem Wechsel der Pichter-Gesellschafter geschieht:
‘Wenn nach dem spezifischen Gesetzeswortlaut bereits die Einbrin-
gung des Landpacht-Vertragsgegenstandes in einen Zusammen-
schluss ohne Verpdchter-Zustimmung nicht gestattet ist, liegt nahe,
auch jeden Wechsel in der Zusammensetzung des Zusammen-
schiusses als die Identitit des Vertragspartners genauso tangierend
von der Verpiichter-Erlaubnis abhiingig zu machen.

M. E. wird man hier zu differenzieren haben. Nur wenn hinsicht-
lich der fiir die Pichtergesellschaft vereinbarungsgemil handelnden
Personen iiber die gesellschaftsrechtliche Mafinahme hinaus Perso-
nenidentitat verbleibt, kann der Verpdchter weder Unterlassung ver-
langen noch auflerordentlich kiindigen. Derart wird der Verpichter
jedoch reagieren diirfen, wenn ein ehemals bei Vertragsbeginn (ver-
einbarungsgemil) in der Geschiftsfilhrung aktiver Gesellschaiter
einer Personengesellschaft withrend der Vertrapsdauner ausscheidet
oder auch — nach Beendigung seiner aktiven Mitwirkung — nur noch
als reiner Kapitalgeber fungiert. Bei juristischen Personen gilt dies
dann gleichermaBen bei einem Wechsel in der Geschiiftsfiihrung; je-
dach wird nur bei groBen, kapitalistisch anstelle personell geprigten
Einheiten ein Gesellschafterwechsel die gleichen Konseguenzen er-
mbglichen knnen.

Auws diesen Uberlegungen wird diesseits.die vom BGH neverdings
(RdL 2002, 228) vertretene Auffassung nicht peteilt, wonach die
wUberfithrung" eines Landpachtvertrages auf eine neue Gesellschaft
im Wege der Verschmelzung ohne weiteres keinen VerstoB gegen die
Bestimmung darsteilt. Dass der BGH dem Verpiichter dabei aus-
nahmsweise ein Recht zur frostlosen Kiindigung bei (konkret nach-
zuweisender) Verletzung seiner Interessen einriinmt, steht m.E. im
Widerspruch zn dem Regel-Ausnahme-Mechanismus dieser Vor-
schrift. Richtigerweise kann dies nur bei blofler Umwandlung der
Rechtsform nach dem UmwG und im Ubrigen erhalten bleibender
Gesellschafter-Identitit auf Plichterseite gelten; ebenso also, wie
wenn der als natiirliche Person handelnde Péchter selbst die Bewist-
schaftung nur in seinem Handelsgeschift fortsetzt, da dann die Herr-
schaft und Obhut iiber die Pachtsache bei der Person verbleibt, de-
nen der Verpliichter sie einrfumen wollte.

In seiner Entscheidung vom 28. 9. 2000 (AgracR 2003, 28) hat das
Brandenburgische OLG wohl auch diese Auffassung vertreten, aus
Sachverhaltsgriinden den automatischen Ubergang des Landpacht-
verhiltnisses nor deshalb abgelehnt, weil nicht feststand, dass nach
(nur) formwechselnder Umwandlung die nene Gesellschaft Rechts-
nachfolgerin der alten geworden ist.

Diese Uberlegungen haben gleichfalls Konsequenzen fiir die An-
wendung des Sonderkiindigungsrechts des § 394 d. Stirbt ein Gesell-
schafter, der lediglich als Kapitalgeber fungieren, also bei Pachtver-
tragsbeginn in der Geschiftsfithrung nicht aktiv mitarbeiten sollte,
gibt es keine Berechtigung zu einer Kiindigung nach §394.d Abs, 1.
Erst recht kommt kein Kiindigungsrecht der Geselischalt gegeniiber
dem Verpiichter in Betracht. Anders ist es nur bei Tod eines bei Ver-
tragsbeginn (vereinbarungsgemiil) aktiven Gesellschafters. Allein
fiir diesen Fall greift die Norm nach ihrem Sinngehalt.

Vereinbaren die Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag, dass bei
Tod eines Gesellschafters die Gesellschaft von den anderen fortge-
setzt wird, ohne dass die Erben des Verstorbenen in dessen Gesell-
schafterposition nachriicken (Fortsetzungsklausel), so steht das Wi-
derspruchsrecht des § 594d Abs. 2 dem/den verbleibenden Gesell-
schafter(n} zu. Sollte der Verstorbene auBerhalb des Kreises der
Gesellschafter beerbt werden, ktnnen die Verbleibenden dieselbe
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Konsequenz unter dem Gesichtspunkt der actio pro socio fiir sich er-
reichen.

Wird die Gesellschaft aufgeldst, gilt folglich §594d Abs. 1 ent-
sprechend. Ob dies auch fiir Abs, 2 gilt, wird vom Einzelfall abhiin-
gen. Vereinbaren die Gesellschafter z. B. die Fortsetzung des Land-
pachtvertrages insgesamt durch einen oder mehrere von ihnen, be-
steht eine Berechtigung fir das Recht zum Widerspruch; bei
vereinbarter Aufteilung der Flichen unter ihnen kann nicht mehr von
demselben Pachtverhiiltnis die Rede sein, um dessen Fortsetzung es
gehen soll. ’ .

Ist der Piichter eine juristische Person, so gelten auch im Zusam-
menhang mit § 594 d die zur Personengesellschaft vorgenommenen
Differenzierungen sinngemiB. Der Ted eines lediglich Kapital ge-
benden Gesellschafters ist auf das Landpachtverhiltnis ohne Ein-
fluss; anders ist es stets bei Tod der Person, die bei Vertragsabschluss
Geschiftsfithrer war und demzufolge die Person, in der sich die u. a,
aus §589 folgende Pflicht zur persiinlichen Bewirtschaftung kon-
kretisierte.

Problematisch ist, inwieweit die Plichter-Schutzbestimmung des
§ 395 auf diejenigen Fille ausgeweitet werden kann, in denen nicht
eine natiirliche Person, sondern eine Personengesellschaft oder eine

juristische Person Piichter ist. Die Abgrenzung ist nach diesseitiger |

Auffassung entsprechend vorzunehmen: Auf die Verhiltnisse eines
Personengesellschafters, der ledighich als Kapitalgeber fungiert,
kann es nicht ankommen. Anders ist es hinsichtlich eines bei Ver-
tragsbeginn (vereinbarungsgemiB) aktiven Gesellschafters; fiir die-
sen Fall allein greift die Norm nach ihrem Sinngehalt.

Ist der Pachter eine juristische Person, sind die Verhiiltnisse eines
lediglich Kapital gebenden Geselischafiers hinsichtlich der Berech-
tipung zum Pachischutz ohne Belang; anders ist es stets hinsichtlich
einer Person und ihrer Familie, die bei Vertragsabschluss Geschiifts-
fiilrer war.

3. Vertragliches - Ali‘gemeine Geschiiftsbedingungen

Soweit Landpachtveririige von einer Partei als (kaum verhandel-
bare) Veriragsmuster vorgegeben werden, unterliegen sie der Kon-
rolle nach deren Bestimmungen §§ 305 ff. Praktisch relevant wird
dies stets, wenn grofe Institudonen — wie etwa in den Nenen Bun-
desliindern die Treuhand-Nachfolgegesellschaft BVVG — als Ver-
piichter auftreten (BGH AgrarR 1998, 353; a. A. Peinemann AgrarR
1996, 47). Auch dann, wenn eine Partei ein — etwa von einem Be-
rufsverband oder einem Verlag erstellies Vertragsformnlar — erwirbt,
ausfiillt und der anderen als Vorschlag unterbreitet, ist sie allgemei-
ne Geschiifisbedingungen siellender Verwender 1, 8. v. § 303, zu de-
ren Lasten nach etwa §305¢ Abs. 2 Unklarheiten gehen (Staudin-
ger/Schlosser [1998] § 1 AGBG Rn. 25; vgl. zum Unterschied zwi-
schen Stellen und Aushandeln BGH DB 2000, 817).

Speziell zu landpachtrechtlicher Probleme gibt es inzwischen ei-
nige Entscheidungen, wonach formuolarmiBige Regelungen zur
Nichtigkeit nach § 307 Abs. 1 und 2 fithren:
~ das Versagen von Pachtschutz nach § 595 fiir den Péchter (AG

Fiirstenwalde AgrarR 1996, 27),

— die Vereinbarung eines Veriragsstrafeversprechens fiir den Fall
der Nichteinhaltong vom Pichter iibernommener Investitions-
pflichten, wenn die Vertragsstrale unanpemessen ist (BGH
AprarR 1998, 353),

~ die Vereinbarung des Kiindigungsrechis fiir nur eine Partei in ei-
nem langfristigen Vertrag {OLG Rostock AgrarR 1998, 219);

— die Vereinbarung eines Sonderkiindigungsrechts zugunsten des
Verpiichters fiir den Fall der (leilweisen} VerizBerung des Pacht-
gegenstandes (OLG Oldenburg NdsRpfl. 1996, 12);

— hingegen ist der Ausschluss eines Vertragsverlingerungsan-
spruchs nach § 595 in Vertriigen mit Treuhand-Nachifolgeinstitn-
tionen fiir den Fall einer Restitution zuldssig (BGH AgrarR 1999,
215)

Die Entscheidung des OLG Oldenburg darf aber nicht verallge-
meinert werden. 594 e ist — anders als nach § 569 Abs. 5 bei der rei-
nen Wohnraumiiberlassung — grundstitzlich dispositiv. Daher ist die
Vereinbarung von Sonderkiindigungsrechten auch in vorformulier-
ten Vertriigen zuldssig, wenn sich dafiir ein sachlicher Grund findet.

Soweit z. B. in den Neven Bundesliindern Flichen verpachtet sind,
die nach dem Vermégensgesety, thren friiheren Eigentiimern zuriick-
gegeben werden miissen, unterliegen sie insoweit auch einer dffent-
lichen Aufgabe im Sinne von § 5395 Abs. 3 Nr. 4; ein Vertragsverlin-
perunpsanspruch des Prichters besteht dann nicht. Es erscheint daher

sachgerecht, dem Verpiichter bei latent vorhandenen Riickgabean-
spriichen das Recht zu geben, ohne VerstoB gegen §307 fir diese
Fillle ein Senderkiindigungsrecht auch in vorformulierte Vertrige
aufzunehmen. In Weiterentwicklung dieses Gedankens sind die Pri-
vatisierungsanfriige der BYVG sowie der BVS als Sffentliche Auof-
gaben anzusehen. Dies hiitte zur Konsequenz, dass eine vertraglich
vereinbarte Kindigung bei beabsichtigtem Privatisierangsverlanf
mit § 307 vereinbar ist. Gleiches muss gelten, wenn die BVVG/BVS
als Privatbemriebe der dffentlichen Verwaltung ihnen gehtrende
Flachen zu anderen &ffentlichen Aufgaben ;. w. 8. (z.B. Entwicklung
von InfrastrukurmaBnahmen, Ausgleichsfliichen) zur Verfiigung
stellen solien.

4, Produktionsquoten

Produktionsquoten fiir Milch und Zucker stellen nach nunmehr
einhellige Meinung kein Recht i. S.v. §541 dar, sie sind als ,,s0b-
ventionssihnlich abgabenrechtliche Bevorzngung® zu qualifizieren
(BGH AprarR 1997, 214). Sie gehen bei Pachtende auf den Ver-
piichter tiber. Der Erwerb der Predukfionsquote ist ebenso wenig als
Verwendung anzusehen wie die Quote selbst eine Verwendung ist;
sie ist eine Produktionsbeschrinknng, die nach Vertragsende (§ 596)
auf den Verpichter (entschidigungslos) iibergeht. Der Pichter hat
selbst dann die Quote entschidipungslos zuriickzugeben, wenn sie
zum Zeitpunkt des Veriragsbeginns noch nicht erteilt, vielmehr
wihrend der Vertragszeit pichterseits ,erarbeitet” wurde (OLG
Hamm AprarR, 1997, 2(0; OLG Celle OLGR 1998, 136; OLG Celle
OLGR 2002, 45 = RdL 2002 75).

Ergibt sich die Chance auf weiter gehende Zuteilung, hat der Pich-
ter sie wahrzunehmen und in Hhe seiner Aufwendungen einen An-
spruch nach § 591, Kann/will er die Mittel zum Erwerb nicht auf-
wenden, hat er wenigstens den Verpichiter zu informieren, damit die-
ser die Quote erwerben und ihm ggf. verpachten kann (arg. OLG
Naumburg AgrarR 2001, 355 BGH RdL 2001 212 = AgrarR 2001,
381; a.A. OLG Celle OLGE 19594, 32).

Dass die Aufgabe der Produktion mit entsprechendem Verfall der
Quote ebenso wenig ohne Verpichterzustimmung erfolgen kann wie
der (nach der fritheren MGV miigliche) Verkauf der Quote, versteht
sich vor diesem Hintergrund von selbst (s, BGH AgrarR 1997, 214).

-Hat der Pichler die Milchproduktion aufgegeben, sei es mit Ver-
pichter-Erlaubnis nach §3590 Abs. 2 oder aufgrund Vertragsver-
stofies, hat er bel Vertragsende jedenfalls evtl. erhaltene (staatliche)
Ansgleichsleistungen dem Verpichier zu iibergeben bzw. (bei wie-
derkehrenden Leistungen) zu iibertragen (BGH AgrarR 1697, 214
zur Anfeabevergiitung); dies kann den Schadensersatzanspruch des
Verpiichters jedoch nur mindem.

Wenngleich Rechtsprechung und Literatur sich in der Vergangen-
heit im Wesentlichen mit Problemen im Bereich der Milchguote
beschiftipt haben, konnen - bezogen auf die Rechtsfragen
zwischen Pachtvertragsparteien — die Gedanken auf die Behandlung
von Zucker-Produktionsquoten nach der derzeitigen Zockermarkt-
ordnung iiberiragen werden. Aufgrund der Quotenzuoteilung durch
die Fabrik stellen sich ergiinzend gesellschaftsrechtliche Frapen.
Dies beispielsweise dann, wenn die Zuteilung ven Produktionsquo-
ten an den Erwerb oder die Ubertrapung einer Beteiligong am
Unternehimen geknitpft wird; dann ersireckt sich die Ubertragungs-
pflicht des Pichters aoch auf die entsprechende Beteiligung
(.MZBAK"-Rechtsprechung AG Magdeburg, AprarR 2000, 370;
OLG Naumburg AgrarR 2001, 355, BGH RdL 2001, 212 = AgrarR
2001, 381).

5, Sonstiges, neue Entscheidungen und Entwickiungen
Pachtsache

Unter ,.Landwirtschaft* 1. S.v. § 585 sind Ackerbau, Wiesen- und
Weidewirtschaft, der Erwerbsgarten- oder Obstban sowie der Wein-
bau (BGH RdL 2000, 234) zu verstehen,

Pachtsachenbeschreibung

Ist die Pachtsache mit Verpiichter-Erlaubnis berechtigterweise
getindert, ist die pgf zu Vertragsbeginn erstellte Pachtsachenbe-
schreibung (§ 585 b) unrichtig, und jede Partei kann eine ergiinzende
verlangen. Auch wenn nunmehr die landwirschafiliche Bestim-
mung der Pachtsache fehlt, bleibt dieser Anspruch — mit der Mog-
lichkeit der Anrufung des Landwirtschaftgerichts — als Ausfluss der
urspriinglich existierenden Bestimmung ebenso bestehen wie bei ei-
ner evtl. spiiteren nochmaligen Anderung.
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Ordnungsgemiific Bewirtschafiung, vertragswidriger Gebrauch
Die Parteien kiinnen jedoch die Diingung mit Klbrschlamm aus-

driicklich verbieten oder zulassen; in beiden Altemnativen ist eine

Missachtung der Vereinbarung ein Verstof gepen den Grundsatz ord-
nungsgemifer Bewirtschaftung (OLG Celle AgrarR 1997, 2539;
OLG Koblenz AgrarR 1999, 350, in diesem Fall hatte eine Gemein-
de den Pichter ausdriicklich zur Diingung mit Kidrschlamm ver-
pflichtet). Ist der Klirschlamm unbedenklich und haben die Parteien
nichts vereinbart, liegt bei Verwendung kein VerstoB gegen § 686
Abs. 1 5.2 vor (OLG Celle AgrarR 1997, 238).

Auch das Brachliegenlassen von Ackerland erfiillt den Tatbestand
von 390a, wenn dadurch Schiden am Boden oder Bewirtschaf-
tungserschwernisse zu erwarten sind (OLG Rastock AgrarR 1998,
219), Die eindentige Ankiindigung vertragswidrigen Gebrauchs
reicht zur Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs aus (OLG
Koblenz AgrarR 2000, 333).

Veriinderungen der Pachtsache

Ist wihrend der Vertragszeit der Zustand der Pachtsache einver-
nehmlich gedndert worden (§ 590), ist dieser der Malstab auch fiir
die Riickgabe bei §596. Hat z.B. der Verpichter zu einer Verwen-
dung i. 8. v. § 3591 die Zustimmung erteilt, ist der Piichter zur Riick-
gabe in dem durch die Verwendung beeinflussten Zustand verpflich-
tet; er hat Ersatzanspriiche, darf die Pachtsache aber nicht zur Errei-
chung des vor der Verwendung vorhandenen Zustands veriindern
(BGH AgrarR 2001, 144).

Genehm1gungspfilcht1ge Veriinderung in diesem Sinne ist auch je-
de Verinderung, die zu einer wesentlichen wertveriindernden Beein-
tedichtigung fithrt, die ans ihrer Natur heraus nicht oder zumindest
nicht in der (verbleibenden) Pachtzeit riickgingig gemacht werden
kann (OLG Celie OLGR 1998, 198 {iir die Inanspruchnahme der
Milchaufgabevergiitung mit der Konsequenz einer nicht mehr bei
Vertragsende auf den Verpdchter zurickgehenden Milchguote
[Rechtslage bis 2000]; s.a. BGH AgrarR 1997, 214). Dies gllt bei-
spielsweise auch dann, wenn bei Umwandlung von Acker- in Dau-
erbrache zwar eine Wiederherstellung zum Vertragsende méglich ist,
jedoch durch Wegfall von Férdermitieln oder Bewuchs mit Biiumen
und daraufhin ,.drohender” Stellung unter Naturschutz dauerhafte
‘Wertbeeintrichtigungen zu befiirchten sind (OLG Rostock AgrarR
1998, 219).

Nimmt der Péichter eine die landwirtschaftliche Bestimmung der
Pachtsache veriindernde Mafinahme ohne (vorberige) Genehinigung
vor, hat der Verpiichter einen Anspruch auf Unterlassung bzw. Be-
seitipung sowie ggf. anf Schadensersatz; 50 etwa bei Aufgabe der
Milchproduktion und Erhalt einer Rente nach der bis 2000 geltenden
Milchquotenregelung (OLG Oldenburg AgrarR 1996, 342; OLG
Celle AgrarR 1996, 227; zu Auskunftspflichten OLG Hamm AgrarR
1997, 20). Diese kBnnen aber erst bei Pachtende geltend gemacht
werden (OLG Oldenburg AgrarR 1997, 20), wobei auf die kurze Ver-
jéhrung nach § 591 b zu achten ist.

Sind die Wirkungen der Andemung auf die Pachtzeit beschriinkt,
bedarf diese keiner Erlaubnis des Verpichters. Die Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Zustandes am- Ende der Pachtzeit muss al-
lerdings in einem Umfang gewdhrleistet sein, dass die Anschluss-
Bewirtschaftung im Sinne der {(durch die getroffenen Vereinbarun-
gen durchgefiihrien) Widmung der Pachtsache vor der Andering
ohne zeitliche Verziigerung oder wirtschaftliche Beeintriichtigung
miglich ist. Bricht der Pichter z. B. Daverweiden zu Ackerland um,
reicht nicht aus, dass die Flichen bei Pachtzeitende noch nicht wie-
der als Daverweiden mit entsprechender Eriragskraft zu benutzen
sind. Bei Umstellung von intensiver auf extensive Bewirtschaftung
(gef. noch nach den Vorschriften eines dlologischen Produldions-
verbandes) erfolgt hinfig ein Verzicht auf Diingung und Pflanzen-
schutz. Dementsprechend sehen die Flichen dann aus bzw. sind in
ihrer Ertragskraft gemindert. In derartipen Fillen darf die andere (als
bei Vertragsbeginn vereinbarte} Nutzung nur so lange dauern, wie
aufgrund anschlieBender Uberfilhrung in die urspriingliche Wirt-
schaftsweise bei Pachtveriragsende die ursprilngliche Situation wie-
derhergestellt ist.

Stellt der Pichter die Bewirtschaftungsform (einzelner Fliichen)
auf eine biologische um, hat dies in der UmsteHungsphase hiiufig
erhebliche Aufwendungen zur Folge, bis die Fliichen als biologisch
bewirtschaftete (2. B. ,Bioland") anerkannt werden und in zweiter
Konsequenz ausreichende FErtrfipe bringen. Es ist andererseits
nicht zu verkennen, dass in Zeiten drastisch sinkender Marktfrocht-

preise derart umgestellte Flichen einen eigenen Wert repridsent-
ieren, der nach § 591 bei Vertragsende auszugleichen ist — Zustim-
mung des Verplichters zur Nutzungsiinderung natiiclich vorausge-
setzf.

Vertragsanpassung
Nach §3593 haben die Vertragsparteien unter Durchbrechung des

Grundsatzes ,,pacta sunt servanda® einen Anspruch aof Vertragsan-

passung bei einer Anderung der maBgeblichen Verhiltnisse, ,,Ver-

hiiltnisse" sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, unter de-

nen das Vertragsverhiltnis begonnen wurde, und zwar in

— allgemein {wirtschaftlicher Hinsicht): Dies ist der Regelfall, der
fiir Vertragsiinderungen infrage kommt; darnter fallen die allge-
meine wirtschaftliche Entwickiung in der Landwirtschaft (BGH
AgrarR 1997, 122 = RdL 1997, 119), Geldentwertungen, Steuer-
erhthungen, wirtschaftspolitische LenkungsmalBnahmen (wie
Abbau von Subventionen), Einfithrung einer Kontingentierung
(a. A. OLG Oldenburg AgrarR 1994, 373), Naturkatastrophen;
oder in

— betriebsbezogener/persdnlicher Hinsicht: Beriicksichtigt werden
sollen (ausnahmsweise) auch die auf den Betrieb des Fiichters be-
zogenen Verhiilinisse, so etwa Besintriichtigungen des individuel-
len Betriebes durch Witterungsverhiltnisse, Tierseuchen, Bewirt-
schaftungserschwernisse aufgrind Krankheit, Unfall o. A.

Die friiher vertretene Avffassung, wonach veriinderte Bedingungen auf

dem Pachtmarlkt allein kein Grund fiir ein Anpassungsverlangen seien,

wird aufgepeben. Vielmehr erscheint es sachgerecht, grundsiitzlich die
Entwicklung der Pachtpreise unter Beriicksichtigung vergleichbarer
Objekie und regionaler Besonderheiten gleichermafen als nachhaltige
Verinderung der Verhiilmisse anzoerkennen (so dic h.M., s. BGH
AprarR 1997, 122 = Rdl, 1997, 119 m.w.N.). Jedoch sollte aus
agrarstrulcturellen Grilnden insoweit eine gewisse Kontinuitit beibe-
halten werden und zu zuriickhaltender Anwendung fiihren, der bei Hin-
geriristigen Vertriigen durch die urspriingliche Vereinbarung Rechnung
getragen werden soll; dies insbesandere, weil der Grundsaty, der auch
langfristigen vertraglichen Bindung im Verhiiltnis 21 einem wirschaf-
tenden Landwirt kaurmn unter Verbrancher- oder Mieterschutzgesichits-
punkten eingeschrinkt werden miisste.

" Hinsichtlich des Umfanps dér Anpassung ist.grundsitzlich Zuriick-

haltung geboten. Denn die Bestimmung ist die Ausnahme zu dem
auch bei langiristigen Vertrigen geltenden Prinzip pacta sunt ser-
vanda®. Dies bedeutet sowohl umfiinglich wie zeitlich nur die Kor-
rektur des groben Missverhilinisses unter Beriicksichtigung der in-
dividuellen Umstidnde, jedoch nicht eine automatische Anpassung an
das ,,marktlibliche™, und dies schon gar nicht unter Beriicksichtigung
evtl. kiinftiger Entwicklungen. Daher wird diesseits der Auffassung
des OLG Koln (RdL 1994, 106) widerspraochen, wonach ein {etwa
familienbedingter) bei Verragsbeginn vereinbarter Pichiervorteil
diesem im Rahmen einer Anpassung nach § 593 nicht unbedingt er-
halten blaiben muss.

Obergrenze des Zulissigen ist jedenfalls dasjenige, was bei einer In-
haltskantrolle nach §4 Abs. 1 Nr. 3 LPachtVG ,,gerade noch® ak-
zeptabel ist.

Eine Orientierung dabet ausschiiefilich an Indizes bleibt problema-
tisch. So hat etwa das OLG Oldenburg (RdL. 1989, 254 = AgrarR
1990, 141) entschieden, dass eine automatische Anpassung des
Pachtzinses an die Entwicklung der Schweinepreise nur zulissig ist,
wenn mit den Erzengnissen von den Pachtfliichen auch Schweine-
mast betrieben wird.

Ob bei der Bestimmung der Anpassung aus Pichtersicht dessen be-
triebswirtschaftliche Deckungsbeitragsrechnung so absolut abzuleh-
nen ist wie der BGH dies meint (AgrarR 1997, 122 =RdL 1997, 119;
RdL 1999, 119}, erscheint zweifelhaft. Einerseits isl richtig, dass der
Umfang des Beitrags der Pachiflichen zu der (aktuellen) betriebli-
chen Ertragssituation ebefiso wenig Ausliser einer Pachtzinsanpas-
sung sein kann wie die (verinderie) Ertragssituation selbst Die
Deckungsbeitragsrechnung ist jedoch eine objektive RechengriiBe,
die angibt, wie sich der betriebliche Gesamtgewinn vertindert, wenn
das Produktionsverfahren um eine Einheit ausgedehnt oder reduziert
wird. Sie kann mithin insbesondere bei der Beurteilung einer ange-
messenen Stiicklandpacht wertvolle Hilfe leisten. Wenn also die ,re-
gional iibliche Vergleichspacht" Ausléser einer Pachtzinsanpassung
nach § 593 sein kann, ist die Frage nach deren Einfluss auf zumindest
die (verobjelctivierte) Ertragslage des Betriebs m. E. ein entschmden-
des Parameler.
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Ubergabe bei vorweggenommener Erbfolge

Nach §593a peht das Vertragsverhiltnis bei Grundstiickspacht
und vorweggenommener Ubergabe des Pichter-Betriebes automa-
tisch auf den Ubemehmer tiber. Die gesetzlich vorgeschriebene An-
zeige istjedoch ebenso wenig Voraussetzung filr den wirksamen Ver-
tragseintritt des Ubernehmers (OLG Koblenz RdL 2002, 121) wie
diese Rechtsfolge bei nicht rechizeitige Anzeipe entfiillt (OLG
Hamm AgrarR 1998, 440); sie wird ggf. Ausléser von Schadenser-
satzanspriichen sein. .
AuBerordentliche Vertragskiindigung aus wichtigem Grund

Durch die inhaltliche Erweiterung des Mietrechts in § 343 Abs. 1
5. 2 ist jetzt auch gesetzlich und entsprechend der bisherigen herr-
schenden Literatnrmeinung (Staudinger/Sonnenschein [1995] § 581
Rn. 400) ein Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund
nach § 394 e guch bei fehlendem Verschulden gegeben, wenn in der
Person eines Veriragsteils Umstiinde eingetreten sind, die es unter
Abwiigunp der beiderseitigen Interessen und nach strenger Priifung
fiir den anderen Vertrapsteil unzumutbar erscheinen lassen, das
Pachtverhiiltnis fortzusetzen

Die fristlose Kiindigung wegen Nichtgewibrung oder sphterer
Entziehung des Gebrauchs setzt vorans, dass die Stérung erheblich
ist. Dies pilt trotz Wegfalls des § 542 Abs. 2 a.F.,, weil sonst dem
Piichter die Vertragsfortsetzung zumutbar ist. Liegt ein Mangel vor,
ist wegen des Anspruchs des Pichters auf den vertragsmifigen Ge-
brauch zunéchst einmal davon auszugehen, dass er anch erheblich
ist, Eine Bewertung als unerheblich ist nor gerechifertigt, wenn es
sich allenfalls um einen marginalen Mangel handelt.

Nach den §5594¢e Abs. 1, 553 a.F. konnte der Verpiichter das
Pachtverhiiltnis fristlos kiindigen, wenn der Pichter ungeachtet einer
Abmahnung durch vertragswidripen Gebrauch der Pachtsache die
Rechte des Verpiichters in erheblichein MaBe verletzte oder die
Pachisache erheblich gefihrdete, § 553 a.F. ist in § 543 Abs. 2 Ni. 2
aufgegangen, der jedoch — im Gegensatz zu den Motivangaben des
Gesetzgebers — erheblich enger formuliert ist und nur noch die bei-
den Fillle vertragswidrigen Gebrauchs (Sorgfaltsvernachlissigung,
unbefugte Gebranchsiiberlassung) auffiihrt, die in § 553 a.F. exem-
plarisch genannt waren. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass dies
mehr als ein Formulierungsfehler ist, der Gesetzgeber also die Kiin-
digungsrechte des Verpichters eings Landpachtvertrages — mit den
schon vom Vertragsgegenstand seht viel weiter gehenden Maglich-
keiten eines vertragswidrigen Gebrauchs — derart einschrinken woll-
te. Daher wird man hinsichtlich aller nicht unter § 343 Abs. 2 Nr. 2
zu subsumierenden Fille des vertragswidrigen Gelbrauchs itber die
Generalklausel des §543 Abs. 1 zur Berechtisung einer fristlosen
Kiindigung kommen miissen, Wichtig ist insoweit, dass Verschulden
zur Anwendung von § 543 Abs. 1 nicht stets vorliegen muss, viel-
mehr nur ein (Regel-)Fall fir das Recht des Vertragspariners auf
fristlose Kiindigung ist.

Durch die Fassung von § 543 Abs. 2 Nr. 3 infolge der Mietrechis-
reform 2001 sind auch diese Parameter in Richtung einer Gefihr-
dung der Pachtsache verfindert worden. Diese Beschriinkung wird
gleichermaBen den Bediirfnissen der Parteien eines Landpachtver-
trages nicht gerecht: Die geftihrdeten Verpiichter-Interessen kénnen,
anders als beim Mietvertrag, ganz anderer Natur sein und miissen
auch Rechtspositionen umfassen. Es bietet sich dn, die bisher zu
§§ 594 e, 553 a. E entwickelten Uberlegungen hinsichtlich der Land-
pacht-Vertragsparteien (weiterhin) iiber § 543 Abs. 1 in die Interes-
senabwigung einzubeziehen.

Pachtschutz

Zur Frage, bei welchen Groflen- und damit Ertragsverhiilinissen
emsthafterweise von einer Lebensgrundlage des Gesamtbetriebes
(Eigenland und Zupachtflichen) des Pachters gesprochen werden
kann, ist auf den individuellen Betrdeb in seinem makrodkonomi-
schen Umfeld abzustellen: In Zeiten steigender Kosten und sinken-
der Ertrfige, par noch bei Wegfall staatlich parantierter Interven-
tionspreise werden zu kleine Einheiten den Schutz des § 595 nicht fiir
sich reklamieren kéinnen. Denn auch die Beurteilung des Pichter-
schuizes ist nach den Grundséitzen auszulegen, die das Bundesver-
fassungsgericht (AgrarR 1995, 12) im Zusammenhang mit der Pri-
vilegierung jeglichen landwirtschaftlichen Sonderrechts aufpestellt
hat: So weit und so lange es das gesetzpeberische Ziel ist, landwirt-
schaftliches Sonderrecht — hier also eine die Vertragsfreiheit tangie-
rende Verlingerung von Pachtverhiilmissen — zu schaffen bzw. zu er-

halten, ist dies nur so weit und so lange anzuwenden, als der gesetz-
geberische Wille emeicht wird, leistungsfihige Betrigbe in biuerli-
cher Hand zu erhalten. Besteht der Phchterbetdeb — gleichgiiltig ob
Betriebs- oder Zupacht—aus nur geringen, minderwertigen und/oder
ihrerseits nur (noch) kurzfristig angepachteten Flichen, wird man
insgesamt nicht mehr davon sprechen kiinnen, dass anf der Pichter-
seite ein schutzwiirdiger landwirischaftlicher Betrieb vorhanden ist,
der ihm und seiner Familie eine ausreichende Lebensgrundliage ge-
wiihrleistet. Dann ist es auch nicht gerechtfertigt, die Pichterinteres-
sen insoweit als iiberwiegend anzusehen, als die im Pachtschutzver-
fahren zu beurteilende Betriebs- oder Zupacht eine Art |, letzten

.Strohhalm™ fiir seine wirtschaftliche Existenz und die seiner Familie

darstellt.

In diesem Sinne kann umgekehrt der apodiktischen AufTassung
des OLG Stuttgari (Rdl. 1996, 230) nicht gefolgt werden, ein klei-
nerer Eigenbetrich von (im entschiedenen Fall) 50 ha reiche stets als
Lebensgrundlage aus, weshalb der Wegfall einer Zupacht (hier 22
ha) keine unzumutbare Hiirte sein konne.

Zur Frage der Inanspruchnahme von Pachtschutz im Falle von
Piichter-Gesellschaften s. aben unter Ziff. 2,

6. Steuerrecht

Bei Verpachtung eines zuvor selbst bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Betriebes stellt sich fiir den Verpichter das Problem der
stenerlichen Betriebsaufgabe. Denn nach Pachtbepinn betreibt er rei-
ne Vermégensverwaltung, also eine Tatigkeit, die typischerweise im
Privatvermbgen erfolgt. Die Kensequenz wiire nicht nur ein Wechsel
in der Einkunftsart (von LuF zu VuV), sondern ~ viel gravierender —
die zwingende Uberfilhrung des (ehemaligen) Betriebs- in das Pri-
vatvermdgen des Verpachters. Dieser hitte dann L die stillen Reserven

- aufzudecken und zu verstevern. Um diesen erhéblichen Nachteil zu

vermeiden, billigt die Rechtsprechung dem Verpiichter ein Wahl-
recht zu. Er kann zum Zejtpunkt der Verpachtung wie auch wihrend
der gesamten Vertragstaufzeit die Betriebsaufgabe erldliren und hat
dann die stillen Reserven gem. §§ 13, 14, 15 Abs. 1 5. 1 Ziff. 1, 16
Abs. 1 Nr. 1 L.V.m, §34 Abs. 2 ESIG zu versteuern. Ohne diese Er-
kliirung bleibt der Pachtgegenstand sein Betriebsvermiigen.

Digses Wahirecht besteht aber nur bei der Betriebspacht mit Ver-
pachtung der wesentlichen Betriebsgrundlagen, also der typischen
eisernen Verpachtung (BFH DStR 1997, 1880). Ausnahmsweise fiir
die landwirtschaftliche Betriehspacht weicht der BEFH (BStBI. 1991
11 883) von diesem Prinzip ab: Wird ein landwirtschaftlicher Betrich
ohne Inventar verpachtet, liegt darin noch keine Betriebsaufgabe, die
einer steverlichen Fortfilhrung entgegenstehen witrde. '

Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb erworben und im Anschluss
daran verpachtet, wird er stets dem Privatvermigen zugerechnet
(BFH BStBl. 1989 11 863; FR 1996, 353). Der Verpiichter hat also -
cbenso wenig ein (smgekehntes) Wahlrecht wie er VertinBerungsge-
winne aus einem vorhergehenden Verknufl auf einen verpachteten
Betrieb nach §6b EStG fibertragen kann.

Die dauerhafie Verpachtung einzelner landwirtschaftlicher
Fléchen fihrt stets zu einer steverlichen Entnahme mit der Konse-
quenz der Verstenerung evtl, stiller Reserven.

7. Verfahrensrecht

Nicht ganz cinsichtig ist, dass nach § 1 LwVG nur Sueitigheiten
aus gendu genannten Bestimmungen des Landpachtrechts sowie sol-
che aus der ,Landpache im Ubrigen* (§ 1 Nr. 1 8 LwVG ) diesem
Verfahrensrecht zugeordnet sind, wohingegen im Ubrigen die ZPQ
pilt. Dies umso weniger, als nach der Rechtsprechung des BGH (RdlL
1999, 119) sogar Regelungen der ZPO auf nichtstreitige Verfahren
nach dem LwVG analog anzuwenden sind. Die Zweiteilung des Ver-
fahrens fiihrt in vielen Fillen zn schwierigen Abgrenzungsfragen zu
denjenipen Landpachtstreitigkeiten, die zwar auch in dem vorge-
nannten Instanzenzog, aber nach den Vorschriften der ZPO durchzu-
fithren sind (streitige Landpachtsachen). Diese Doppelgleisigkeit,
fiir die kaum ein sachlicher Grund zu erkennen ist, sollte vom Ge-
setzgeber schinellstens beseitigt werden. :
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K]agebefugnis eines Jagdpiichters bei Abtrennung von
. Flichen aus der Pachtjagd

— zugleich ein Beitrag zum Rechischarakter von Jagdrecht
und Jagdausiibungsrecht —

Ministe_rialdirigeut Dr. Dietrich Meyer-Ravenstein, Magdeburg

Sachverhalt:

Von cinem Jagdbezirk in Sachsen-Anhalt wurden durch Verfit-
gung der Unteren Jagdbehiirde Fléichen abgetrennt. Der Anirag des
Japdpéchters auf Gewithrung vorliufigen Rechtsschutzes wurde
durch Beschluss des Verwaltungsgerichts Magdeburg (1) wegen Un-
zuliissighkeit abgelehnt. Dem Jagdpéichter fehle die Antragsbefugnis
analog §42 Abs. 2 VwGO, da er durch die Abl:rennungsvexﬁlgung
nicht in eigenen subjekiiv-Sffentlichen Rechten veretzt sel. Zur Un-
termauerung dieser Rechtsauffassung zitiert das Verwaltungsgericht
drei Urteile des bayerischen Verwaltungsgerichishofes (2). Das Ge-
setz kniipfe bei Eigenjagdbezirken ausschlieBlich an das Grundei-
gentum an und gebe dem Jagdpichter deshalb keine geschiitzte
Rechisstellung. Betroffen von einer solchen Verfiigung sei nicht der
Tagdpiichter, sondern allein der Eigentiimer der Flichen als primir
Tagdausiibungsberechtigter, wobei es insoweit auf einen meiner Auf-
sitze (3) Bezug nimmt. Der Jagdpiichter sei nur mittelbar durch ei-
nen Rechisreflex betroffen. Es wird ein Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts (4) zitiert, in dem dieses die Klagebefugnis des Jagd-
péchters gegen einen Strafenplanfeststellungsbeschluss verneint hat.

Die Rechtsauffassung des Verwa]tungsgcnchts soll im Falgenden
widerlegt werden.

Beurteilung:

1. Nach § 5 Abs. 1 BlagdG kénnen Jagdbezirke durch Abtrennung
abgerundet werden. Dies hat zur Folge, dass bejagbare Flichen aus
dem Jagdbezirk ausscheiden und sich damit das Tagdausitbungsrecht
fAiichenmiBig verringert. Die Frage, ob hierdurch der Jagdpichter in
seinen Rechten verletzt wird und ihm demzufolge eine Klagebefug-
nis zuzubillipen ist, hiingt mafigeblich von dem Rechtscharakier des
Jagdausitbungsrechts des Jagdpichters ab. Zunichst gilt es daher,
den Rechitscharakter des Jagdausiibungsrechts festzustellen.

a) Da sich das Jagdausiibungsrecht aus dem Jagdrecht herleitet,
muss zuvor der Rechtscharakier des Japdrechts. selbst untersucht
werden.

Das Jagdrecht ist als dingliches Recht zu klassifizieren. Ein obli-
gatorisches Recht kann es bereits deshalb nicht sein, weil es nicht anf
die Leistung aus dem Vermdgen eines Schuldners gerichtet ist. Denn
es besteht ausschlieBlich am eigenen Grund und Boden des Rechits-
inhabers (§ 3 Abs. I Satz 1 BlagdG).

Die Dinglichkeit des Jagdrechts kann dariiber hmaus unmittelbar
aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 3 BTagdG hergeleitet werden,
‘Wenn es dort heiBt, als , selbststindiges dingliches Rechi kéinne das

Jagdrecht nicht begriindet werden, so liegt die Betonung auf dem-

Wort selbststiindiges”. Denn obligatorischer Natur kann das Jagd-
recht — wie bereits susgefiihrt — nicht sein. Fallt aber die Betonung
auf ,selbststindipg", hat das Wort , dinglich" deklaratorischen Cha-
rakter. Der Gesetzgeber bezeichnet also das Jagdrecht letztlich selbst
als unselbststindiges, im Sinne von unabtrennbares ,,dingliches
Recht".

Aber auch seinem Wesen nach liegt ein dingliches Recht vor. Die
als Bezugsobjelt des Jagdrechts erfordetliche Sache, zu der eine un-
mittelbare Beziehung des Jagdberechtigten bestehen muss, ist nicht
das einzelne Stiick Wild, sondern das Grundstiick. So wurde denn
auch — entgegen dem Entwurf zum Bundesjagdgesetz (5) — die aus-
schlieBliche Befugnis des Jagdrechts ,auf ein bestimmites Gebiet"
beschriinkt. Voraussetzung des Jagdrechts ist also allein die Fliche,
nicht die Existenz eines Wildbestandes. Als Nutzungsrecht am
Grundstiick jedenfalls besteht die fiir ein dingliches Recht notwen-
dige Sachbeziehung.

Das Verbot der Abtrennbarkeit des Jagdreuhts vom Grundeigen-
tum éindert das Wesen des Jagdrechts nicht. Wiire es aber abtrennhbar,
50 wiirde sein dinglicher Charakter kaum bezweifelt werden,

Die Dinglichkeit des Yagdrechts steht auch nicht im Widerspruch
Zum so genannten ,numerus clausus der Sachenrechte®. Dieser
Grundsatz bedeutet nur, dass die Begriindung der absolut wirkenden
dinglichen Rechte nicht der freien Disposition der Vertragsparteien

unterliegt. Diese haben lediglich die Auswahl unter den im Gesetz
geregelten Typen. Hierzo zihlt auch das Jagdrecht, Eine Aufnahme
in das dritte Buch des BGB ist nicht erforderlich. So bestehen auch
auBerhalb des BGB dingliche Rechte an Grundstiicken wie z. B. das
Bergrecht nach Landesrecht oder das Wohnungsmgenturn nach Bun-
desrecht,

Schliefilich folgt die Dinglichkeit des Jagdrechis unmittelbar aus
dem Landesrecht von Sachsen-Anhalt. Jagdrecht und Fischereirecht
sind vergleichbare, vomn Rechischaralcter identische Rechte. Das Fi-
schereirecht aber wird in § 3 Abs. 1 Satz 1 des Fischereigesetzes von
Sachsen-Anhalt {6) als dingliches Recht definiert: , Das Fischerei-
recht steht... als dingliches Recht dem Eigentiimer des Gewiisser-
grundstiicks zu*, In den S#tzen 2 und 3 wird dariiber hinaus die oben
darpelegte Lesart des §3 Abs, 1 Satz 3 BiagdG verdeutlicht, indem
es dort heiit: ,,Dieses ist untrennbar mit dem Eigentum am Gewils-
sergrundstiick verbunden. Als selbststindiges Recht kann es nicht
begriindet werden".

b} Das Jagdausiibungsrecht ist ein eigenstindiges Recht und vom
Jagdrecht zu unterscheiden. Die Eigenstindigkeit wird in den Fillen
deutlich, in denen die Inhaber der beiden Rechte nicht personen-
identisch sind. Die Abtrennung des Jagdausitbungsrechts vom Jagd-
recht ist geradezu die Begriindung filr die Einfiihrung eines Jagd-
ausitbungsrechts, weil das Jagdrecht als politische Forderung der
Revolutionshewepung Mitte des 19. Jahrhunderts mit demn Grundei-
gentum untrennbar verbunden sein sollte (vgl. §3 Abs. 1 Satz 2

Blagd(), das tatsiichliche Recht zur Austibung des Jagdrechts (Jagd-.

ausitbungsrecht) aber auch anderen zustehen (Jagdausiibungsrecht
der Jagdgenossenschaft — vgl. § 8 Abs. 5 BlagdG) beziehungsweise
auf andere iibertragen werden kénnen (Ubertragung auf den Jagd-
pichter - § 11 Abs. 1 Satz 1 BJagd() sollte. Das Bundesjagdgesetz
selbst prigt den Begriff den Jagdausiibungsrechts (§ 11 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2) und verwendet den im Zusammenhang
mit der Verpachtung verwendeten Begrift ,Ausiibung des Jagd-
rechts* (§ 11 Abs. 1 Satz 1) synonym. Verpachtet wird also das Japd-
ausiibungsrecht, nicht das Jagdrecht. Pachtgegenstand kann im Ubri-
gen nach den Regeln des BGB nur eine Sache oder ein Recht sein.
Eine Ausiibung, d. h. eine Handlung, ist nicht pachtbar und das Jagd-
recht selbst soll — wie §11 Abs. 1 Satz 1 BlagdG zeigt und dies der
Untrennbarkeit vomn Eigentum entspricht - nicht Pachtgegenstand
sein. Die Bigenstiindigkeit der beiden Rechte wird inzwischen auch
durch die klarstellende Neufnrmuhemng in §292 StGB (7) aner-
kannt. Das Jagdansiibungsrecht ist somit ein eigenstiindiges Recht
(8) neben dem Jagdrecht.

Inhaltlich gewithrt das Jagdaustibungsrecht neben weiter gehen-
den Rechten (JTagdschutzrechte - vgl. § 25 Abs. 1 BlagdQ) dieselben
Rechte wie das Jagdrecht. Wie sich aus § 3 Abs. 3 BJagdG ergibt, un-
terscheidet sich die Entstehung beider Rechte nur anhand der Grifle
und Qualitiit der Grundflichen, an denen sie bestehen. Haben beide
Rechte aber denselben Inhalt und Grundstiicke als Bezugsobijelt,
miissen sie auch in ihrem Rechtscharakter, d. h. in der Dinglichkeit
tibereinstimmen.

- Der Dinglichkeitsbegriff ist durch zwei ergiinzende Merkmale ge-
kennzeichnet: Die Herrschaftsbefugnis ist die nach innen gerichtete,
inbaltlich betrachtet positive Seite des dinglichen Rechts, der abso-
lute Schutz vor Eingriffen Dritter dessen Hufiere, negatorische Rich-
tung (9). Hemschaftsbefugnis bedeutet eine unmittelbare Sachherr-
schaft. Der Rechtsinhaber muss berechtigt sein, auf die Sache ent-
sprechend dem Inhalt seines Rechts einzuwirken, das Schicksal einer
Sache zu bestimmen. Diese Emwirkungsméglichkeit muss der
Rechtsinhaber unabhéingig von dem Willen oder einem Widerspruch

oL

1) Vem 17. 5. 2002 (3 B 131//02 MD).

2) Unt. v. 11, 10, 1956 (BayVBL 1957 §. 138,160); Urt. v 13. 6. 1984
(BayVBL 1985 S, 693); Urt, w, 3. 4. 1987 (BayVBL. 1987 5. 691).

3) ,.Zur Rechisstellung des Jagdplichtars beim Untergang seines Eipenjagd-
bezirkes* (Agrarrecht 1985 Seite 133, 135),

4) Vom 4. 3. 1983 (NVwZ 1983 §. 672).

5) Vgl §1 Abs. 1 GesE — BT-Drs. 1951, Nr, 1813, 8. 2.

6) Vom 31. 8. 1993 (GVBL. LSA 8. 464), zuletzt gefindest durch Art. 1 Abs, 1
1.V, m. Nr. 506 der Anlage des Vierten Rechtsbereinigungsgesetzes vom
19. 3. 2002 (GVBL. LSA 5. 130, 174).

7) Ld.E des 6. Strafrechisreformgesetzes vom 26. 1. 1998, BGBIL. I 5. 164,
180,

8) Vgl. die weiteren Ausfiihrungen bei Meyee-Ravenstein, Die Jagdberechti-
gungen, Diss. Giittingen 1986 S, 401f.

9) Diederichsen, Recht zum Besitz, Diss. Kiel 1965, 8. 50,
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anderer Personen haben. Das Jagdausiibungsrecht berechtigt seinen
Inhaber, sei er nun gleichzeitig Japdrechtsinhaber oder nur Pichter,
die in §1 Abs. 1 BiagdG genannten Befugnisse auszuiiben. Der
Jagdausiibungsherechtigte darf seinen Jagdbezirk betreten und dort
bestimmte jagdliche Einrichtungen errichten, ohne dass ihm der Ei-
gentlimer des Grund und Bodens widersprechen kann (10) oder dass
es einer jeweiligen Bewilligung im Einzelfall bedarf. Hinsichtlich
der Jagdausiibung ist der Jagdausiibungsberechtigte ansschlieBlich
berechtigt, seinen Jagdbezirk zu nutzen und zu gestalten, die Befug-
nisse allein wahrzunehmen oder anderen Personen einzuriumen.
Auch der Jagdrechisinhaber als Verpiichter des Jagdausiibungsrechts
kann nach dessen Ubertragung hinsichtfich der jagdlichen Befugnis-
se keinen unmittelbaren Einfluss auf seine Grundfliichen mehr neh-
men, Daneben stellt das Tagdausiibungsrecht ein absolutes Recht im
Sinne des § 823 BGRB dar (11). Der Ausschluss von Eingriffen in das
Jngdauvsiibungsrecht richtet sich gegeniiber jedermann und nicht nur
gegen besonders verpflichtete einzelne Personen. Niemand, auch
nicht der Jagdrechtsinhaber selbst, darf den Jagdausiibungsberech-
tigten bel der Wahrnehmung seiner Rechie stiren. Der Jagdaunsii-
bungsberechtigte kénnte auf Unterlassung oder Schadensersatz kla-
gen. Darliber hinaus machen sich Nichtberechtigte, d. h. auch der
Tagdberechtigte Verpiichter, der Jagdwilderel strafbar,” wenn sie
schuldhaft das Jagdausiibungsrecht eines anderen verletzen. Die
oben genannte Herrschaftsbefugnis und der Schutz gegen Eingriffe
Dritter sind somit gegeben, .

Erhélt der Jagdpichter nach Uberteagung des Japdausiibungs-
rechts eine absolute Rechtsstellung sowohl gegenither Dritten als
auch gegenither dem Verpiichter, obwohl er keinen Besitz am Jagd-
bezirk erlangt, so ist auch dies ein Indiz dafiir, dass thm ein selbst-
stiindiges dingliches Recht fibertragen wurde. )

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es sich bei dem

Jagdaustibungsrecht um ein neben dem Japdrecht bestehendes ei- -

genstiindiges dingliches Recht handelt. Wiirde es sich bei dem J agd-
ausitbungsrecht des Jagdpiichters nur um eine bloBe vertragliche Be-
fugnis handeln, kiinnte der Jagdplichter bei Eingriffen durch den Ver-
piichter nur vertragliche Anspriiche geltend machen, nicht aber sich
auf sein absolutes Rechtim Sinne des § 823 Abs. 1 BGB berufen und
wiirde sich der Verpiichter als Inhaber des Jagdrechts nicht der Jagd-
wilderei strafbar machen. Beides ist aber nach unstreitiper Recht-
sprechung der Fall. R

Von dem dinglichen Jagdaustibungsrecht zu unterscheiden ist der
rein schuldrechtliche Jagdpachtvertrag. Wie auch bei anderen Ver-
triigen stellt der Jagdpachtvertrag lediglich die schuldrechtliche
Rechtsgrundlage dar, die einen Anspruch auf Uberiragung des ding-
lichen Jagdausiibungsrechts begriindet. Vergleichbar dem Verhilmis
von Kauf und Ubereignung, stellt die Ubertragung des Jagdaus-
tibungsrechits die dingliche Verfiigung zur Erfiillung des obligatori-
schen Vertrages dar.

Auch hinsichtlich des Jagdausiibungsrechts kann schlieBlich die
Parallele zum Fischerejansitbungsrecht herangezogen werden. In der
dogmatischen Herleitung entspricht das Fischereiausiibungsrecht
dem JagdausGbungsrecht. Der Rechtscharakter beider Rechte ist so-
mit identisch. Hinsichtlich des Fischereiausiibungsrechts bestimmt
§ 2 Nr. 5 des Fischereigesetzes des Landes Sachsen-Asihalt (12) aus-
driicklich, dass es sich um eine dingliches Recht handelt.

c) Ergebnis: Bei dem Jagdausiibungsrecht handelt es sich um ein
eigenstiindiges dingliches Recht, welches seinem Rechtsinhaber, al-
50 auch einem Jagdpichter, ein absolutes verfassungs-, povat- und
strafrechtlich geschiitztes Recht gewihrt. Wird durch einen Hoheits-
akt in dieses Jagdausiibungsrecht eingegriffen, wird dessen Inhaber
in seinen subjektiv-Gffentlichen Rechten betroffen, so dass ein
Rechisschutzbediirfnis und damit eine Klagebefugnis im Sinne des
§42 Abs. 2 VwGO besteht. Da eine Abtrennung von Flichen aus
dem Jagdbezirk das Jagdausiibungsrecht quantitativ schmiilert, wird
der Jagdpiichter auch als sekundar Jagdausiibungsherechtigter un-
mittelbar und nicht nur im Wege eines Rechtsreflexes berithrt,

2. Die Abtrennung von Flichen aus dem Jagdbezirk nach §3
Abs. 1 BlagdG hat unmitrelbaren Einfluss auf die Rechisstellung des
Jagdpachters:

n) Wie bereits ausgefiilut #ndert sich die Quantitit seines Jagd-
ausiibungsrechts, Nach §3 Abs. 3 BJagdG besteht das Jagdans-
iibungseecht einheitlich an den Flichen des pesamten Jagdbezirks.
‘Werden Fliichen von diesem Japdbezirk abgetrennt, verliert der Jagd-
pichter an ihnen das Jagdausiibungsrecht. Eine Regelung des fikti-
ven Forthestandes des Jagdbezirks withrend der Laufzeit eines Pacht-

vertrages, wie sie in § 14 BJagdG fiir den Fall eines Flichenverkau-
fes geregelt ist, ist bei Abrennungen gem. §5 Abs. 1 BlagdG im
Tagdrecht nicht vorgesehen.

b) Mit dem Jagdrecht ist nach § 1 Abs. 2 Satz 2 BlagdG die Pflicht
zur Hege verbunden. Diese Hegepflicht geht mit Ubertragung des
Jagdausitbungsrechts auf den Jagdpichier auf diesen itber. Da die
Hegepflicht Teil des ausschlieBlichen Jagdausiibungsrechts ist (§ 1
Abs. 1 Satz | BlagdG), korrespondiert diese Hegepflicht mit einem
ausschijeBlichen Hegerecht. Durch die Abtrennung von Flichen
von dem Jagdbezirk wird der Jagdpiichter in zweierlei Weise in die-
ser Hegepflicht/in diesern Hegerecht beeintriichtigt. Zum einen er-
lischt seine Hegeberachtipung an den abgetrennten Flichen, zum
anderen kann sich der Verlust der Flichen auch auf die Hege auf den
verbleibenden Flichen auswirken. Wird beispielsweise ein schma-
ler Gelindestreifen, auf dem der Japgdpidchter einen Wildacker an-
gelegt hatte, einem anderen Jagdbezirk angegliedert, dessen | agd-
ausiibungsberechtigter den Wildacker nicht unterhiit, geht die
Asunpsfliche dem ] agdpiichter fiir die Hege seines Wildbestandes
verloren, .

c) Der Jagdpéchter ist (teilweise mit Zustimmung des Grundei-
gentfimers) berechtigt, jagdwirtschaftliche Einrichtungen {Jagdhiit-
te, Hochsitze, Ansitzschirme, Wildfiitterungen usw.) in seinem Jagd-
bezirk zu errichten. Wird eine Fliche vom Jagdbezirk abgetrennt,
muss er diese jagdwinschaftlichen Einrichtungen abbauen und ge-
gebenenfalls an anderer Stelle seines Reviers neu errichten, sofem er
sie nicht dem neuen Jagdausiibungsberechtigten nach dessen Preis-
vorstellungen verkaufen kann. Da die jagdwirtschaftlichen Einrich-
tungen im Eigentumn des Jagdpéchters stehen, wird auch nur er durch
die Abrennung von Fliichen beriihrt,

d) Nach §25 Abs. 1 Satz 1 BlagdG steht dem Jagdansiibnngsbe-
rechtigten, das heiBt dem Jagdpichter, das ] agdschutzrecht zu.
Auch diese besondere, im Jagdrecht selbst nicht enthaltene Befug-
nis wird dem Jagdptchter durch Abtrennung von Fliichen teilweise
entzogen. i

e) RegelmiBig wird die Pflicht zum Wildschadensersatz durch ei-
nen Jagdpéchter tibernommen (13). Die Abtrennung  schmaler
Geldndestreifen von seinem Jagdbezirk am Rande wildschadensge-
Fihrdeter Flichen nimmt dem Jagdplichter hanfig die Miglichkett,
durch Abschuss einwechselnden Wildes Wildschiden zn verhiiten.
Hierdurch kann sich seine Schadensersatzpflicht deutlich erhéhen.

I} Nach §21 Abs. 2 Satz 3 BlagdG, §26 Abs. 1 Satz 3 LiapdG
L3A ist der Revierinhaber, d. h. der Jagdpichter, verpflichtet, einen
Abschussplan avfzustellen. Dieser Abschussplan ist nach §21 Abs.
2 Satz 5 BJagdG pflichiweise zu erfiillen. Zugleich stellt der Ab-
schussplan die Obergrenze fiir den erlaubten Abschuss dar (§39
Abs. 2 Nr. 3 BIagdG). Die Abtrennung von Fliichen ans dem Jagd-
bezirk reduziert die Maglichkeit, den festgesetzten Abschussplan zu
erfiillen bzw. verpflichtet den jagdausiibungsberechtigten Japdpiich-
ter zur Aufstellung eines gefinderten Abschussplanes. Damit werden
seine 6ffentlich-rechtlichen Rechte/Pflichten unmittelbar beriihrt.

£} Simtliche die Jagdausiibung, Hege, Abschussplanung und den
Jagdschutz betreffenden Verfiigungen der unteren Jagdbehorde rich-
ten sich gegen den Jagdpiichter als Revierinhaber und T agdausiibungs-
berechtigten. Hat der Jagdpiichter aber entsprechende flichenbezoge-
ne Verpflichtungen zu erfiillen, wird durch die Abtrennung solcher
Fliichen in dieses tffentlich-rechtliche Rechtsverhiltnis eingegriffen.

h) SchlieBlich wirkt sich die Abtrennung von Grundfliichen nach
§5 Abs. 4 Satz 1 LIagdG LSA anf den Jagdpachtzins aus, Der Pacht-
zins ermiligt sich entsprechend der GriiBe der abgetrennten Flichen.
Diese im Umfang pesetzlich geregelte Anpassung nimmt keine
Rilcksicht auf die jagdliche Qualitit der betroffenen Flichen. Bei
Verlust hochwertiger Fliichen erfolgt somit ein hiherer Wertverlnst
als durch die Pachizinsreduzierung ausgeplichen wird. Die Betrof-
fenheit des Jagdpiichters wird also unter Umstlinden nicht durch die
Anpassung des Jagdpachizinses kompensiert.

Simtliche der genannten Auswirkungen auf den Jagdpiichter tre-
ten ein, ohne dass der Japdpiichter Einfluss darauf nehmen kann. Le-

10} Vgl §3 Abs. 2 Landesjngdgesetz LSA.

11) Mitzschke-Schiifer, BlagdG, 4. Aufl.1982, §11 Rdn. 4: Palandt-Thomas,
BGB 61. Aufl. 2002, §823 Rdn. 16: Minchener-Kommentar, Mertens,
BGB Bd. 5, 3. Aufl, 1997, §823 Rdn. 130: Svergel-Zeuner, BGH Bd. 572,
12, ‘Aufl, 1999, § 823 Rdn. 31, 54.

12) Vel Fn. 6.

13) Vgl. §29 Abs. | Satz 3 BlagdG.
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diglich die Auswirkungen suf den Jagdpachtzins wiiren pachtver-
traglich abdinghbar, und dies auch nur bei einer anfénglichen Verein-
barung. Und selbst im Fall der Unzumutbarkeit der rechtlichen Aus-
wirkungen bliebe ihm nach § 5 Abs. 3 Satz 4 LTagdG LSA nur die
Moglichkeit einer Kiindigung, wodurch er jedoch sein gesamtes
Recht verlieren wiirde, Durch die Abirennnng von Fliichen wiirde
der Jagdpiichter daher in seinen Rechten ohne ein Abwehrrecht maf-
geblich beeintriichtigt, wenn ihm das Recht verweigert wiirde, die
Abtrennung selbst rechisstaatlich iberpriifen lassen zu kinnen. Vo-
raussetzung einer Abtrennung von Flichen nach § 5 Abs. 1 BJagdG
ist die Notwendigkeit einer solchen Mafnahme. Bei der Pritfung die-
ser Notwendigkeit sind die Belange des Revierinhabers, d.h. auch
des Jagdpachters zn beriicksichtigen. Bei der , Notwendigkeit* han-
delt es sich um einen unbestimmizn Rechtsbegriff, der der Uberprii-
fung durch die Gerichtsbarkeit unterliegt. Insofern muss £s auch dem
Japdpiichter moglich sein, seine Rechtsposition durch die zustindi-
gen Gerichte Dberpriifen zu lassen. Die Abtrennunpg von Fliichen
steflt nicht nur einen Rechtsreflex dar, sondern beeintriichtigt den
Jagdpichter in vielfacher Weise unmitte]bar,

Die unmitelbare Betroffenheit des Jagdpiichters wird insbesonde-
re auch dadurch deutlich, dass der Jagdberechtigte/der primir Jagd-
ausiibungsberechtigte withrend der Laufzeit des Jagdpachtverirages
nur hinsichtlich des wirtschaftlichen Wertes (Jagdpachizins) betrof-
fen wird, weil er mit Ubertragung des Jagdausiibungsrechts an den
Jagdpichter dieses verliert und demzufolge nicht mehr berechtigt ist,
die Jagd anszuiiben, Hegemafnahmen vorzunehmen, Jagdschutz zu
betreiben, Wildschiiden zu verhiiten oder die Flichen bei der Auf-
stellupg des Abschussplanes zu beriicksichtipen. Sdmtliche der
genannten Rechtswirkungen treffen also nicht den Jagdberechtig-
ten/Eigentiimer, sondern allein den Jagdpichter, d. h. den Jagdpiich-
ter unmiitelbar.

SchlieBlich soll nicht unerwihnt bleiben, dass in Sachsen-Anhalt,
wie auch in einigen anderen Lindern, in bestimmten Fillen JTagd-
pichter selhst befugt sind, Umgliederungsvereinbarungen zu treffen
(14). Behtrdliche Angliederungsverfiigungen konnen daher auch in
die Gestaltungsvereinbarungen des Jagdpichters eingreifen. Auchin
diesem Senderfall wird die mégliche unmittelbare Betroffenheit ej-
nes Jagdpiichters deutlich.

Wegen der unmittelbaren Auswirkungen einer Umgliederungsver-
fiigung anf den Jagdpiichter ist dieser auch am Verwaltungsverfah-
ren zu beteiligen. Demzuofolge ist thm die Umgliederungsverfiigung
‘bekannt zu geben, Als Adressat dieser Verfiignng aber ist der Jagd-
pichter klagebefugt (15).

Bei seinen Betrachtungen hat das Verwaltungsgericht in Verken-
nung der Rechtslage das eigenstindige dingliche Japdausiibungs-
recht in seinem Rechtscharakter mit einer blofen Jagderlaubnis
gleichgeselzt. Nicht das Jagdausiibungsrecht sondern die Jagder-
laubnis ist die vom Jagdaustibungsberechtigten schuldrechtlich er-
teilte Gestattung zur Ansiibung der Jagd. Diese Definition ergibt sich
auch ausdriicklich filr die Fischereierlaubnis aus § 2 Nr. 6 des Fische-
reigesetzes von Sachsen-Anhalt. Der Inhaber einer Jagderlaubnis hat
nur vertragliche/schuldrechtliche Befugnisse zur Wahrmehmung ei-
nes fremden (Tagdausiibungs-) Rechts, kein eigenstiindiges Hege-
recht, kein Aneignungsrecht, nur (beschrinkt zuliissig) ausdriicklich
fibertragene Jagdschutzbefugnisse und keinerlei Rechtsstellung im
Verfahren bei der Aufstellung des Abschussplanes. Fir ihn — aber
auch nur fiir ihn — trdfen die Erwigungen des Verwaltungsgerichts
hinsichtlich der Rechtsstellung im Umgliederungsverfahren in voll-
em Umfang zi.

3. Auf Grund der ausgefiihrten unmittelbaren Betroffenheit des
Jagdpichters kann keinesfalls von einem bloBen Rechtsreflex ge-
sprochen werden. Die vom Verwaltungsgericht bei Kopp (1994)
(16) zitierten Beispiele sind mit der Rechtsstellung des Jagdpiichters
in keiner Weise vergleichbar, Im Gegenteil schreibt Kopp (2000) (17)
sogar, dass ,,die Rechtsprechung bis vor kurzem davon ausgegangen
sei, dass reine grundstiicksbezogene Belange grundsitzlich durch den
Eigentiimer repriisentiert wiirden und daber nicht klagebefugt seien.
In seiner nevesten Rechisprechung gehe das Bundesverwaltungsge-
richt nunmehr davon aus, dass, wenn ein Planfeststellungsbeschluss
enteignungsrechtliche Vorwirkungen auch in Bezug auf Personen
entfalle, denen ein obligatorisches Recht an einem Grundstiick zu-
stehe, diese ebenfalls klagebefugt seien.” Die fiir ein Planfeststel-
lungsverfaliren geitende neve Auffassung des Bundesverwaltunps-
gerichts fiir obligatorisch Berechtigte muss sinngemiil} erst recht fiir
die Klagebefugnis eines dinglich berechtigten Jagdpichters gegenii-

ber Verwaltungsakien gelten, die in dessen Rechte eingreifen.

Auch der Bundesgerichishof hat in seiner neueren Rechtspre-
chung (18) die Klagebefugnis eines Jagdausiibungsberechtigten,
néirnlich einer Jagdgenossenschaft, im Verfahren auf Enteignungs-
entschiidigung anerkannt. Auch eine Jagdgenossenschaft ist weder
Grundeigentiimerin noch Jagdberechtigte. Trotz der Grundstiicksbe-

zogenheit der Enteignungfentschiidigung wird die Klagebefugnis -

nicht ausschlieBlich den Grundeigentiimern zugesprochen, sondern
der Jagdgenossenschaft als Inhaberin des Japdausiibungsrechts.
Hierdurch wird deutlich, dass die Jagdgenossenschaft durch die Ent-
eignung von Flichen des Jagdbezirks in ihrem eigenen Recht verletzt
und nicht nur im Rahmen eines Rechtsreflexes berlihrt wird.

4. Abrundungsverfiigungen filr Jagdbezirke, deren Jagdaus-
iibungsrecht verpachtet ist, sind nach den Vorschriften zahlreicher
Landesjagdgesetze nur zum Ende der Laufzeit des Jagdpachtvertra-
ges zulissig (19). In diesen Lindern wird/wurde der JTagdpiichter anf
diese Weise vor den oben beschriebenen Rechisbeeintriichtigungen
geschiitzt, Da in diesen Liindern eine Abtrennung von Flichen erst
zum Ende des Pachiverhiilinisses wirksam werden kann, wird der
Jagdpichter in seinen Rechten naturgemif nicht beriihrt. Demzufol-
ge wiire es in diesen Lindern konsequent und durchaus richtig, dem

Jagdpiichter das Rechisschuizinteresse und damit die Klagebefugnis -

gegeniiber der Abtrennungsverfiigung abzusprechen.

Demgegeniiber hat Sachsen-Anhalt (und inzwischen auch Nieder-
sachsen} in seinem Landesjagdgesetz einen anderen Weg gewihit.
Mit der Uberlepung, dass eine jagdliche Notwendigkeit zur Umglie-
derung von Flichen nicht davon abhingen kann, ob das Jagdaunsii-
bungsrecht an den betroffenen Jagdbezirken verpachtet ist oder
nicht, und im Falle einer solchen jagdlichen Notwendigkeit der Jagd-
péchter als Inhaber des sekundiiren Jagdausiibungsrechts die Um-
gliederung genauso oder erst recht hinnehmen muss wie der Ei-
gentiimer eines Eigenjagdbezitkes, wurde auf die Anordnung einer
Sperrwirkung des laufenden Jagdpachtvertrages bewusst verzichtet.
Durch diesen Vorrang dér jagdlichen Notwendigkeit vor einem ab-
soluten Pichterschutz sollte der Jagdpéchter aber keinesfalls rechis-
schutzlos gestellt werden. Der laufende Jagdpachtvertrag sollte zwar
eine Umgliederung im Interesse der jagdlichen Notwendigkeit nicht
generell verhindern kéinnen, die in ihren Rechten Betroffenen sollten
aber selbstverstindlich nach allgemeinen Grundsétzen jhre Rechte
wahren und behtrdliche, ihre Rechte beeinirichtigende Entschei-
dungen gerichtlich iiberpriifen lassen k&nnen. Gerade dadurch, dass
das Gesetz einen absoluten Pichterschutz nicht enthiilt, kann der
Jagdpiichter in seinen Rechten verletzt sein und steht ihm ein relati-
ver Rechitsschutz nach allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsitzen
zur Verfligung. Insoweit hat das Verwaltungsgericht die besondere
Regelung in Sachsen-Anhalt zwar erkannt, jedoch in threr Auswir-
kung fehlinterpretiert.

5. Keinesfalls kann das Verwaltungsgericht zur Begriindung seiner
Rechtsauffassung auf meinen vom Gericht zitierten Aufsatz (20) ver-
weisen. Zum einen betraf der dort behandelte Fall eine Konstellati-
on in Niedersachsen, wo nach Art. 6 Abs. 3 Satz 4 des damals gel-
tenden Landesjagdgesetzes eine Abtrennung von verpachteten Jagd-
bezirksfldchen nur mit Wirkung vom Ende der Pachtperiode erfolgen
durfte. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist bei dieser Rechtslage der
Jagdpdchter in seinen Rechten nicht bertihrt, Zum anderen handelte
es sich bei der dort erbrierten Angliederung um Fliichen, die nach
dem Untergang eines Eigenjagdbezicks japdbezirksfrei geworden
waren. Entweder war der Jagdbezirk tatséichlich untergegangen und
bereits dadurch das Jagdausitbungsrecht des Jagdpichters erloschen,
so dass die Angliederung der dadurch jagdbezirksfrei gewordenen
Flichen den Jagdpichter nicht mehr berithren konnte. Oder aber der
Jagdbezirk bestand gem. § 14 BJagdG (,,Kauf bricht Miete nicht™)
fort, so dass es sich bei der Angliederung der mit Beendigung der
Fiktion jagdbezirksfrel \V&rQenden Fliichen nur um eine formelle Zn-

14) Z.B. §5 Abs. 3 Satz 3 LIagdG LSA.

15) Adressatentheorie — vgl. Kopp, VwGO, 12, Aufl. 2000, §42 Rdn a9.

16) VwGO, in der 10. Aufl, 1994, §42 Rdn. 50.

17) VwGO, 12. Aufl. 2000, §42 Rdn, 112,

18) BGH, UrL v. 4. 8. 2000, Agrarrecht 2001, S, 320,

19) Vgl z. B. Art. 6 Abs, 3 Satz 4 LagdG Nds. in der Fassung bis zur Anderung
des Gesetzes durch Gesetz vom 16. 3. 2001; Art. 4 Abs, 3 Satz 1 und 2 Bay.
LIapdG; §3 Abs. 3 Satz 4 LIagdG NRW; §4 Abs. 4 Siichs. LJagdG.

20y Vel Fn. 3.
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ordnung zu einem Jagdbezirk handelte, die ebenfalls den bisherigen
Japdbezirk in seinem fiktiven Bestand und damit das Jagdausii-
bungsrecht des Jagdpichters nicht beriihrte.

Unabhingig von der Rechislage in Niedersachsen handelte es sich
somit gerade umn einen Fall, in dem das Jagdausiibunpsrecht des
Jagdpiichters unverindert fortbestand, so dass dem Jagdplichter ent-
sprechend auch keine Klagebefugnis zuznsprechen war, Gerade auf
diesen weichenstellenden Unterschied wurde in den beiden Folge-
siitzen der vom Gericht zitierten Stelle ausdriicklich hingewiesen.

6. Fiir die Behanptung des Verwaliungsgerichts, das Gesetz gebe
dem Jagdpichter kein subjektiv-tffentliches Recht und deshalb auch
keine geschiitzte Rechtsstellung, berfi'es sich auf drei Urteile des
bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Alle drei Urteile gehtren zur
dlteren Rechisprechung, stiltzen aber auch selbst die Auffassung des
Verwaltungsgerichts Magdeburp nicht bzw. beziehen sich auf anders
geltagerte Fille, in denen auch nach der hier vertretenen Auffassung
eine Klagehefugnis des Jagdpichters nicht vorldge. Sie sind daher als
Nachweis fiir eine entgegenstehende Auffassung vnbrauchbar:

a) Das Urteil (21) vom 11. 10. 1956 betrifft die Festsiellung der
Unteren Jagdbehtrde fiber die Zugehérigkeit von Grundsticken zn
einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk, wohingegen die Kliger (der
Grundeigentiimer und dessen Jagdpéchter) die Anerkennung der
Selbststiindigkeit eines Eigenjapdbezirks verlangen. Einleitend stellt
der bayerische Verwaltungsgerichtshof fest, dass gegen die Zulfs-
sigkeit der Anfechtungsklage keine Bedenken bestehen. Die Zulis-
sigkeit der Klage und damit die Klagebefugnis werden also aus-
driicklich bejaht. Mangels der gesetzlichen Voraussetzungen eines
Eigenjagdbezirks wird die Klage des Grundeigentiimers jedoch als
unhegriindet abgelehnt und logischerweise die Klage des Jagdpiich-
ters ebenso, weill erst recht ,,durch die angefochtenen Verwaltungs-
akte in Rechte des Jagdpiichters nicht eingegriffen werden konnte™.
Dariiber hinaus geht es um die Frage der Entstehung eines Eigen-
jagdbezirks und damit die Entstehung eines Jagdausiibungsrechts, so
dass der (vermeintliche) Jagdpichter im Falle des Nichtbestehens
des Eigenjagdbezirks auch kein Jagdausiibungsrecht erhalten haben
und dieses somit nicht verletzt werden konnte. Auch wenn nach den
Ausfithrungen zu 2. dem.Jagdpiichter selbst in diesem Fall eine Kla-
gebefugnis zuzubillipen wiire, unterscheidet sich der Fall deutlich
von demjenigen, in dem durch eine Abtrennungsverfiigung in
tatsiichlich bestehende Rechie de§ Tagdplichters eingegriffen wird.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass zum entscheidungserhebli-
chen Zeitpunkt das Bundesjapgdgesetz noch nicht galt.

b} Im Urteil (22) vom 13. 6. 1984 wurde die Klagebefugnis des
Jagdpiichters deshalb verneint, weil die angefochtenen Umgliede-
rungsmaBnahmen erst nach Beendigung des laufenden Pachtvertra-
ges wirksam werden sollten, MaBnahmen nach Ablauf des Jagd-
pachtverirages ktnnen selbstverstindlich die Rechtstellung des
Jagdpichters nicht berithren.

c) Auch im Urteil (23} vom 13. 4. 1987 fehlte es an der Klagebe-
fugniz der Jagdpiichter, weil ihre bei Erlass des angefochienen Be-
scheides geltenden Jagdpachtvertrlige inzwischen abgelaufen waren,

7. SchlieBlich vermag der Hinweis auf das Urteil des Bundesver-
waltungspgerichts (24) die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Magdeburg nicht zu tragen, Das Bundesverwaltungsgericht riumt
selbst ein, dass derjenige einem (klagebefupgten) Eigentiimer gleich-

. zustellen sei, ,,wer in eigentumsiihnlicher Weise an einem Grund-

stiick dinglich berechtigt ist”. Es verkennt jedoch den Rechischarak-
ter des Japdausiibungsrechts, welches — wie oben ansgefiihrt — ding-
licher und nicht obligatorischer Natur ist. Der Jagdpiichter
unterscheidet sich somit nach Ubertragung des Jagdausiibungsrechts
in Erfiillung des obligatorischen Jagdpachtvertrages von einem Mie-
ter/Pichter allgemeiner Art.

Im Ergebnis hat das Bundesverwaltungsgericht mit der Ablehnung
der Klagebefupnis des Jagdpéchters im damals zu entscheidenden
Fall aber durchaus recht, weil der vom Jagdpichter angefochtene
Planfeststellungsbeschiuss das Jagdausiibungsrecht als solches nicht
berithrt. Selbst wenn fiir den StraBenbau Flichen enteignet werden
miissen, sich also die Person des Eigentiimers verfindert, hat dies le-
diglich Einfluss auf-den Mitgliedsbestand der Jagdgenossenschaft,
nicht jedoch auf das Japdausiibungsrecht am gemeinschaftlichen
Jagdbezirk. Das Jagdausiibungsrecht des Jagdpéchters wird deshalb
nicht als solches beeintriichiigt, sondern allenfalls dessen Nutzwert.
Dieser Nutzwert ist in der Person des Jagdpichters nicht geschiitzt,
weil er insoweit Minderungsansprilche gegentiber dem Verpiichter
geltend machen kann. Der Nutzwertverlust verkorpert sich somit al-

lein beim Eigentitrer. Hinsichtlich des JTagdp#ichters ist der Fall nicht
anders zu behandeln, als zum Beispiel eine zuliissige Anderung der

Bodennutzung durch den Landnutzer, die ebenfalls eine Veriinde-

rung des jagdlichen Nutzwertes, nicht aber eine Beeintrichtigung

des Jagdausiibungsrechts zur Folge hat.

Ergebnis: Das Jagdausiibungsrecht ist ein dingliches Recht, wel-
ches auch in der Hand des Jagdpichters durch eine bereits withrend
der Lanfzeit eines Japdpachtvertrages wirksam werdende behordli-
che Abtrennung von Fliichen aus dem Jagdbevirk, also die quantita-
tive Verringerung, beeintriichtigt wird und dem dadurch unmittelbar
betroffenen Japdpiichter eine Klagebefugnis verleiht.

Aus Bund und Landern

A, Gesetzgebung beim Bund

Von Oberamtsritin Renate Lotzing

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Zustéindigkei-
ten isn Gentechnikrecht

Mit Organisationserlass des BK vom 22, 10. 2002 wurde die fe-
derfihrende Zustiindigkeit fir den Aufgabenbereich Gentechnik
vom BMGS auf das BMVEL iibertragen.

Um dieser Zustindigkeitsinderung auf der Ebene der ohersten
Bundesbehtrden auch im nachpeordneten Bereich Rechnung zu tra-
gen, soll die Zustindipkeit fiir Genehmigungen nach dem Gentech-
nik-G und den suf dieser Grundlage erlagsenen VOs vom Robert-
Koch-Institut im Geschiifisbereich des BMGS auf dos Bundesamt fiie
Verbraucherschutz vnd Lebensmittelsicherheit im Geschiiftsbereich
des BMVEL iibergehen, Das bisher federfiihrend zustiindige Robert-
Koch-Institut soll als Benehmensbehérde an allen Genehmigungs-
verfahren im Bereich des Gentechnikrechts beteiligt werden.

Weiterhin soll innerhalb des Geschiifishbereichs des BMU die Zu-
stindigkeit des Umweltbundesamtes im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens iiber die Freisetzung und das Inverkehrbringen gen-
technisch veriinderter Organismen auf das Bundesamt fiir Natur-
schotz iibertragen werden. : .

Der BR hat in seiner Sitzung am 20. 6. 2003 beschlossen, zu dem
G-Entwurf Stellung zu nehmen, vel. BR-Drs. 315/03 (Beschluss).

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren soll erreicht werden, dass
die vorgesehene Zustindigkeitsverlagering vom Umweltbundesamt
auf das Bundesamt fiir Naturschutz nicht vollzogen wird. Begriindet
wird dies wie folgt:

Die Zustindigkeit des Umweltbundesamtes sei durch die Schutz-
ziele des Gentechnik-G sowie die errichtungsgesetzlich zugewiese-
nen Aufgaben — oad damit ausschlieBlich fachlich — begriindet.

Die Gentechnik besitze Querschnittscharakter durch die Breite des
mbglichen Anwendungs- und Wirkungsbereiches gentechnisch ver-
#nderter Organismen. Dies erfordere eine medien- und schutzgut-
tibergreifende Betrachtungsweise. Dieser umfassende Ansatz liege
uneingeschrinkt auch der. Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG zu
Grunde und werde u. a. durch die Grundprinzipien fiir die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung verdentlicht.

Das Umweltbundesamt habe in den verganpenen Jahren umfas-
sende Kompetenzen im Bereich Gentechnik aufgebant. Dabei kinne
der pentechnische Fachbereich auf eine Vielzahl anderer Bereiche
des Umweltschutzes in der Behérde zuriickgreifen. Dieser nmfas-
sende Arbeitsansatz qualifiziere das Umweltbundesamt in besonde-
rer Weise fiir die umwelthezogenen Aufgaben im Gentechnikbe-
reich.

Pritfungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren von gentech-
nisch veriinderten Orpanismen sowie die Bewertung eines kiinftigen
Monitoring stellten eine Querschnittsaufgabe dar, bej der sdmtliche
Auswirkungen im Zuge der Herstellung, Nutzung und Entsorgung

21) BayVRI. 1957 5. 158,160.

22) BayVBI.1985 5. 693.

23) BayVBI. 1087 5. 691.

24) Vom 4. 3. 1983 (NVwZ 1983 8. 672).



