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A. ABHANDLUNGEN

Mehr als 60 Jahre Hofeordnung — Riick- und Ausblick
von Rechtsanwalt Dr, Ulrich von Jeinsen, Hannover

Im April jéhrt sich die Geburt der HéfeO zum 61. Mal;
Grund genug, um trotz der Unhéflichkeit einer einjdhrigen
Verspatung den Vitern postum zu ihrem groBen Wurf zu
gratulieren, zuriickzuschauen und nach vorn zu blicken; und
auf den Grundsatz zu verweisen, dass man zu neuen Ufern
aufbrechen soll, solange man noch schwimmen kann,

Esist zumindest die Behauptung der einen bekannten schwa-
bischen Kraftfahrzeug-Schmiede, nur dann etwas zu verin-
dern, wenn man davon fiberzeugt ist, dass das Neue besser
ist. Die Betreuer der Hofe() haben sich an diesen Grundsatz
gehalten. Abgesehen von der grofien Novelle 1976 ~ die das
Ergebnis klugen Vordenkens ist, auf der Basis einer zwi-
schenzeitlich entwickelten Rechtsprechung - sind Anpassun-
gen sehr behutsam vorgenommen; so aufgrund der Entschei-
dung des BVerfG*' zur Verfassungswidrigkeit des Mannes-
stammvorzuges, nach der Novellierung des Kindschafts-
rechts’ — und nach der Einfihrung deés Euro’. Die Wiederver-
einigung hingegen ist spurlos an der H6feO vorbeigegangen;
nach wie vor kann nach dem Gesetz nurin den alten Bundes-
lindern nachabfindungsfrei reinvestiert werden; merkwirdig.
Aber ist die ibereinstimmende Auffassung aller Kommentato-
ren', dass die Bestimmung des § 13 Abs. 2 auf Reinvestiionen
- in den neuen Lindern entsprechend anzuwenden ist, und
. angesichts der Ubermacht dieser juristischen Kompetenz hat
es woll noch kein weichender Erhe gewagt, dagegen vor-
zugehen. Das ist anders als bei der Frage, ob die Nachabfin-
dungsiristen gem. § 13 verfassungsgemé&B sind oder nicht.
Das hat doch tatsdchlich ein wohlmeinender Onkel (Jurist in
hoher Positionl) seiner Nichte — weichende Erben eines Erb-
falles aus dem Jahre 1854 — geraten und ist damit bis zum
BVerfG gegangen. Das hat ihn allerdings® eines Besseren
helehrt, Ansonsten wurden anwaltlich klug Themen proble-
matisiert und daraufhin richterlich Kluge Antworten gegeben,
so dass man 2008 im Prinzip weill, woran man ist.

Gleichwoll sei gestattet, auf Fragen hinzuweisen, die sich
dem Praktiker stellen — und zu iberlegen, wie die Entwick-
lung dieser gesettleten Jungseniorin sein kénnte bzw. sollte.
Denn von Pensionierung kann und darf nicht die Rede sein,
eher von neuen Herausforderungen.

I. Der Einheitswert

Der Einheitswert ist héferechtlich ein Werkzeug: Das Steu-
errecht bestimmt, wann eine landwirischaftliche Besitzung
ein Hof ist (§ 1) und wie sich bel Erb- oder Ubergabefillen die
Abfindung der weichenden Erben grundsfitzlich bemisst (§ 12,
17 Abs. 2). Dieser Wert ist aber reichlich in die Jahre gekom-
men; genauer: vorzeitig gealtert.

_Die letzte Hauptfeststellung ist auf den 01.01.1964 vor-
genommen worden, damals — nach den Vorschriften des Be-
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‘wertungsgesetzes — sollten die Verlkehrs- den Einheitswerten
(hier) von Grundstiicken entsprechen. Ein kompliziertes Ge-
setz, und ein in der Ausfiibrung aufwendiges dazu. Eigentlich
fir die Vermégens- und Erbschaftsbestéuerung gedacht, hatte
es allerdings in seiner Spitzenzeit Auswirkungen auf ca. 40
unterschiedliche gesetzliche Regehingen.

MNachdem sich die Verkehrswerte rasant weiterentwickel-
ten, die Einheitshewertung aber nicht angepasst wurde®, hat
das BVeri(G’ in seiner Entscheidung vom 07.11.2006 die Ver-
fassungsmaBigkeit der Vermdgenssteuer in Frage gestellt —
und die Verm&gensstever wurde daraufhin seit 1997 nicht
mehr erhoben. Denn Vermégenssteuererklammgen und -ver-
anlagungen waren — bei Vergleich von Aufwand und Erirag —
viel zu kompliziert und rechtsmittelanfillig als dasjenige, was
an Steverauikommen dabei herauskam,

Und nicht einmal mebr zur Erbschafisbesteuerung kann die
Einheitsbewertung herangezogen werden: Das hat das
BVerfG® § 18 Abs. 1 ErbStG als mit Art. 3 Abs. 1 GG unver-
einbar angesehen und die derzeitige heftige Diskussion um
eine Neufassung oder evtl, auch Abschaffung der Erbschafis-
steuer initiiert. Die Befiirworter der Abschaffung wollen dabei
nicht etwa Steuer-Wohltaten verteilen, Sie weisen nur — aus
meiner Sicht: zu Recht— darauf hin, dass einem wahrscheinli-
chen Steueraufkommen von 5 Mrd. EUR ein geradezu un-
heimlichker Verwaltungsaufwand gegeniberstehen wiirde;
eine Situation, in der jeder verninitige Kaufmann und sogar
jeder subventionsverwdhnte Landwirt einen scharfen Schnitt
vollziehen wiirde. Jedoch: Die angebliche Bevorzugung ,der
Reichen" (wer immer das sein mag) ist ein Politikum und
Politik selten verniinitig. : ’

Zariick zur HéfeO: Welche Kapriolen eine alte bzw. nicht
zeitnah und korrelt fortgeschhriebene Einheitshewertung
schlayen kann, mag an folgendem Fall erldutert werden: Der
Vater verpachtet dem Sohn einen Hof mit hinreichendem
(weil iber 20 000 DM liegenden} Wirtschaftswert. Der Sohn
kauft 3ha dazu und intensiviert die Viehhaltung. Das Fihrt zu
einer Neuverteilung der Einheitsbewertung mit der Konse-
quenz, dass anfgrund dieser VergraBerung der soeben noch
unstrittige Hof in seinem Wirtschaftswert unter die 20 000-
DM-Grenze fillt. Dann tritt der Erbfall ein und stirbt wenige
Jahre spdter auch der Sohn. Hof eder nicht Hof? Bei lebendi-
ger Einheitsbewertung wire nach dem 1. Erbfall — als Ererbtes
und Pachtereigentitm znsammenfielen ~ emmeut bewertéet und
hatte leicht die Grenze Gibersprungen. Mangels Interesses
gab &5 aber keine Neubewertung, und es blieb bei dem alten
Einheitswertbescheid mit einem Wirtschaftswert unter 20 000
DM. Das OLG Oldenburg® hat in einem vergleichbaren Fall
entschieden, es kiime nur auf den letzten Einheitswert vor
Erbfall an, und basta. Kann das richtig sein? Insbesondere
dann, wenn ~ entgegen der Kenntnis des héferechtlichen
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Gesetzgehers vom Stenerrecht 1847 und auch 1976 —das eine
Recht praktsch stehen bleibt, withrend das andere sich mit
jedem Erbfall dynamisch weiterentwickelt? Ich meine: Neln,
also ist entweder die Rechtsauifassung des OLG Oldenburg
itbererholt oder etwas faul mit dem ,letzten Einheitswert-
bescheid” als Mallstab aller Dinge.

‘Weiter: Das Missverhiltnis zwischen Verkehrs- und Ein-
heftswert war fiir die Vater der Gesetzesnovelle 1976 Anlass,
die Einheitswerte erst einmal eirlfach mit 1,5 zu mulkiplizie-
ren; ein zuvor mehrfach gefordertes und nachher toleriertes
Vorgehen. Aber die Verkehrswerte entwickelten sich weiter
und damit entfernte sich in dem gleichen Umfang die Abfin-
dung der weichenden Erben von der Realitat. Das war fiir den
BGH Veranlassung, im Nov. 2000% fiir Ordnung zu sorgen:
Der Gedanke dieser Entscheidung ist zweifelsfrei richtig:
‘Wenn schon 1976 der Gesetzgeber auf die seinerzeitige Wei-
terentwicklung der Verkehrswerte reagierte und die HofeO
knapp 25 Jahre spiter — etwa durch einen héheren Multipli-
kator — der weitergehenden Wertentwicklung ebenso wenig
angepasst wirde wie die Einheitshewertung weiterentwickelt,
dann muss ,irgend etwas” bei der Basis der Abfindungsbe-
rechnung nach § 12 draufgeschlagen” werden.

Nur was? Der BGH als ,Rechtsheurteilungsinstanz” hdt diese
Frage natiirlich nicht beantwortet sondern den Fall zur weite-
ren Sachverhaltsaufldgrung richtigerweise an das OLG Kéln
zuriickverwiesen, Dort haben sich die Parteien — ich méchte
sagen: leider ~ dann verglichen, und andere Entscheidungen
jedweder Instanz zu der Frage des ,Dazu” gibt es nicht, ,,nur”
den Aufsatz des hochverehrien ehemaligen Présidenten des
Landwirtschaftsenats am BGH, Wenzel'.

Nur mit der Respeltlosigkeit des Praktikers: Mit dieser
Auffassung haben die Herten den Beteiligten Steine stait Brot
gegeben: Zwar ist der Gedanke richtig und (§ 2049 BGE)
auch folgerichtig, die Ertragsentwicklung des betreffenden
Betriebes als Mallstab heranzuziehen. Nur: welcher Landwirt
ist bei einer steuerrechtlichen Aufbewahrungsfrist von 10
Jahren noch in der Lage oder — bei einem Streit mit seinen
Ceschwistern — bereit, die Buchfithrungsunterlagen des Wirt-
schaftsjahres 1975/76 vorzulegen, damit eine Relations-Be-
Technung angestelit werden kann? Anstelle klarer Fakten tritt
— folgt man dieser Auffassung — eine weiche Masse, ndmlich
die der Schitzung im Rahmen der Amtsermitilung; wenn man
nicht den weichenden Erben von vorn herein ihre Antrige mit
dem Argument abschneidet, sie hatten nicht substantiiert
genug vorgetragen, wie sich die Ertragswerte entwicltelt
hitten. Denn auch im’ Recht der freiwilligen Gerichisbarkeit
ist nicht alles Amtsermittlung, sondern gibi es eine Darle-
gungspflicht, die manche Anwilte' manchmal fibersehen.

Zumindest {iberlegenswert wire es, an die Stelle der Er-
trags- die Grundstiicksverkehrswerte zu setzen, Denn dazu
gibt es mit den Kaufpreis-Sammlungen der Katasteramter
harte Fakten, an denen sich jeder chne besonderen Aufwand
orientieren nnd damit entscheiden kann, ob er ein Verfahren
beginnt (oder sich dagegen verteidigt) oder nicht. Beson-
derheiten in der Ertragslage — wie etwa der Ausbau oder die
Einstellung einer Viehhaltung - kénnen durch Zu- bzw. Ab-
schlige ausgeglichen werden. Dazu gibt § 12 Abs, 2 5.3 be-
reits jetzt das notwendige Handwerkszeug, :

Wie s0ll es aber weitergehen? Mit der Reform (oder Ab-
schaffung) der Erbschaftssteuer werden die Vermdgens- und
damit die Einheitsbewertung einen weiteren Bezugspunkt
verlieren. Wie lange wird sich dann die Finanzverwaliung es
noch leisten konnen, diesen Frihpensiopar zu hegen und zu
pfegen? Und was soll einmal an dessen Stelle treten? Land-
wirtschaftsrechtlich konsequent kdnnte tatsachlich ein Bezug
zum Ertragswert sein, Das ist die Grifenordnung fiir §§ 2049,
2312 BGB, durch die Landesgesetze ausgestaltet, hinreichend
transparent und hat sich bewsghrt. Nun muss man sicherstel-
len, dass die Abschliisse des Wirtschaftsjahres von Erbiall
oder Ubergabe (und der letzten 3 Wirtschaftsjahre zuvor)
aufbewahrt und ochne Weitetes den weichenden Erben zur
Verfiigung gestellt werden. Dies konnte etwa durch eine
gesetzliche Verpflichtung zur Informationserteilung des Ho-
ferben bzw. -tibernehmers gegenitber den weichenden Erben
geschehen ~ mit der Sanktonsméglichkeit einer groBziigigen
Schatzung fir den Fall, dass dieser {gesetzlich festzuschrei-
benden) Verpflichtung nicht gefolgt wird.

Natiirlich wiirde es den (richtigen} Rahmen der hoferecht-
lichen Abfindung nach §§12, 17 Abs. 2 sprengen, wollte man

* R4L 2001, 100.
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die Ertragswerte 5o wie sie sind zur Grundlage der Abfindung
erheben. Dann kénnte man gleich das Landgutrecht des BGB-
Erbrechts heranziehen. Das darf aber auch nicht sein, da die
HofeO mit ihrem subtilen Mechanismus der finanziellen-
Schonung landwirtschaftlicher Betriebe, solange sie'es blei-
bemn, das Richtige vorsieht und damit allen in Deutschland
vorhandenen Alternativen iiberlegen ist. Wenn man 1976
einen Zuschlag zum Einheitswert vornahm, nm die richlige
Basis der Abfindung weichender Erben zu finden, spricht
nichts dagegen, es jetzt mit einem Abschlag vom Ertragswert
zu versuchen. Die Betriebswirte werden den Juristen insoweit
letztlich schon sagen, was richtig ist.

11. Hof oder nicht Hof - Das ist hier die Frage

Wer den letzten Einheitsweribescheid vor dem Erbfall und
einen Grundbuchauszug vor sich liegen hat und meint, da-
nach (bei einem Kann-Hof unter Zuhilfenahme des Héfe-
vermerks) die Frage beantworten zu kinnen, ob er es mit
einem Hof zu tun hat, der irtt. Seit Anfang der 90er Jahre hat
sich die Rechtsprechung der Obergerichte und des BGH ver-
festigt, wonach auch ein ,formell ordnungsgemdfer” Hof

- diese Qualitdt — und damit sein Erbe die Bevorzugung der

HofeO - verloren haben kann, Dies wird stets dann angenom-
men, wenn die Bewirtschaftung dauverhaft eingestellt wurde
und ein ,Wiederanspannen" nicht zu erwarten ist; kurz: wenn
aus der aktiven Wirtschaftseinheit ,Hof" der Gegenstand
einer bloBen Vermagensverwaltung (Vermietung und Ver-
pachiung) geworden ist.

Die Rechtsprechung' dazu ist umfangreich und eigentlich
beanstandungsfrei, Sie hat mehrere Indizien herausgearbei-
tet, die fiir den Wegfall der Hofeigenschaft sprechen:

1, Wegfall einer gesigneten Hofstelle

2, parzellierte Verpachtung

3. fehlendes Inventar

4, Brlds far Inventar ausgegeben (Abfindung)

5. Wirtschaftsgeb&ude zweckentfremdet

6. Zustand der Wirischafisgebdude

7. deren Wiederherstellbarkeit aus Ertragen des Hofes

8. ,Wiederanspannen” nicht zu erwarten weil kein Nachfol-
ger in Sicht und/oder unrentabel

Sie ist das konsequente Fortdenken einer der wichtigsten
Entscheidungen zum landwirtschaftlichen Sonderecht: derje-
nigen des BVeriG aus dem Jahre 19847, In dieser zum Zu-
gewinnausgleichsrecht (§ 1371 Abs. 4 BGB) ergangenen Ent-
scheidung hat das BVeriG festgelegt, dass landwirtschaftli-
ches Sonder-Familienrecht nur soweit und solange zu verant-
worten ist, als es dem Willen des Gesetzgebers entspricht,
{eistungsfihige Befriebe in bauerlicher Hand zu erhalten.
Diese Gedanken sind durch die Rechisprechung richtiger-
weise auf die Hé{eO ausgeweitet worden: Es gibt keinen
verniinffigen Grund, zum Zwecke der erbrechtlichen Bevor-
zugung einen artifiziellen Hoi dort aufrecht zu erhalten, wo in
Cebauden Wohnwagen stehen, Lindereien verpachtet sind,
nur noch dasjenige tote Inventar vor sich hinrostet, das nun
wirklich keinen Kaufer mehr fand und der Erbe einem ganz
anderen Beruf nachgeht.

Einige kleinere Aspelte bediirfen noch einer abschliefen-
den Beleuchtung. Sc vermag ich nicht recht einzusehen,
warun - bei einem eigentlich wiederanspannungsfihigen
Betrieb und -willigen Erben {der es allerdings ernst meinen
muss!) — die Eigenschaft eines von der Elterngeneration auf-
gegebenen Hofes von dem Zufall abhdngig zu machen, gb in
dem Hofesnachlass auch genug Bargeld fiir die notwendigen
Investitionen vorhanden war'y, Warum soll es ein Nachteil
sein, wenn aus vorhandenem Bargeld die weichenden Erben
abgefunden worden sind, wenn e Bodenbearbeitung im Lohn-
verfahren gang und gdbe ist, Warum soll nicht einem derart
‘Wirtschaftswilligen hijferechtlich seine gut betuchte Ehefrau
- gtwa die Tochter eines Rechtsanwalts und Notars — bei Seite
springen dirfen? Oder, wenn Vollerwerhslandwirtschaft auch

12 BGH RdL 94, 43; RdI. 2000, 49; AgrarR 2000, 227; LG Celle AR 82,
114;0LGR 1996, 179; AgrarR 1998, 5. 61, OLGR 1888, 76; RdL
2000, 45; RdL 2000, 193; R4L 2005, 179; OLG Hamm AgraiR 2003,
253; 355; 356; AUR 2006, 243; 391; 2007,97; OLG Oldenburg RAL
1988, 71; RdL 2006 112; AUR 2006, 143; OLGR 20086, 2135, gute

- Zusammensiassung Bremer RdL 2000, 169, - - e

1 Agrarrecht 1985, 12.

4 Z.B. BGH AgarR 1987, 109.

¥ OLG Didenburg RAL 2006, 112,
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hiferechtlich irrelevant ist: warum soll er nicht aus den Ein-
kiinften seines Hauptberufes das Wiederanspannen des elter-
lichen Betriebes finanzieren diirfen? Landwirtschaftrecht soll
sich in erster Linie mit der Urproduktion beschiftigen, alse
damit, was bei demn Betrieb der Landwirtschaft als umwelt-
schonend produzierte, wertvolle Nahrungsmittel herauskom-
men 50ll; und nicht so sehr damit, wie das linanziert wird.

Eine 2, Frage: Es ist sichtlich richtig zu verlangen, dass die
ernsthaft wieder zu bewirtschaiten beabsichtigte Besitzung
einen hinreichenden Ertrag erbringen muss, Das ist ein ur-
alter Grundsatz, der bereits in der , Ackernahrung" des
Reichserbhofsrechts verankert war'. Aber wie weit kann man
damit gehen? Die hierzn bisher ergangenen Entscheidungen
sind relativ hofesfreundlich. 6500 EUR Jaresgewinn sind
sicherlich zuwenig”, aber auch von 20 000~30 000 EUR kann
kaum eine Familie heutzutage leben geschweige denn Riick-
lagen fiir die Ausbildung der Kinder oder die Abfindung wei-
chender Erben in der nachsten Generation bilden. Aber: Sta-
tistische Untersuchungen zeigen, dass eine Vielzahl landwirt-
schaftlicher Betriebe immer noch mit ihren Gewinnen an
diesen Grenzen liegen und — wiirde man die bestehenden
Regeln konsequent anwenden — 60% der Héfe in Nordrhein

Westfalen diese Eigenschaft verlieren wiirden. Kann die -

Rechtsprechung so weit gehen, die HéfeQ fir kleinere Betrie-
be faktisch abzuschaffen? Der konsequenterweise nichste
Gedanke ist doch, auch einer bewirtschafteten Einheit , Hof"
mit einem ausreichenden Wirtschaftswert {der ist mittlerweile
iber 40 Jahre alt) die Hofeigenschaft mit der Begriindung
abzusprechen, es kime bei der Bewintschaftung nicht genug
heraus',

Wenn dieser Gedanke richtig ist, also einem bewirtschaf-
tenden Betrieb nur wegen geringen Ertrags die Hofeigen-
schaft nicht abgesprochen werden kann, erscheint es folge-
richtig, die Hofeigenschaft wieder aufleben zu lassen, wenn
ein Erbe ernsthaft — darauf wird es ankommen — vor hat, auch
eine kleine Besitzung wieder in Bewirtschafiung zu nehmen;
und sei es auch nur ein Nebenerwerh. Gerade die Bliite der
Bio-Landwirtschaft — mit ihren hdufig im Verhdltnis zur Mas-
senproduktion kleinen Betriebseinheiten ~ ist doch ein Beleg
dafiir, dass es emihrungs- und damit volkkswirtschaftlich
sinnvoll sein kann, auch kieine, von Idealisten im Neben-
erwerb bewirntschaftete Betriebseinheiten in bauerlicher Hand

zu erhalten. o .

ITI. Wirtschaftsfahigkeit

Es ist merkwiirdig, dass dieser MaBstab des § 6 Abs, 6% so
wenig in der &ffentlichen Rechtsprechung auftaucht. Liegt
das daran, dass — wie ein prominenter westfilischer Agrar-
rechter einmal in einem Vortrag sagte — die Wirtschafisfahig-
- keit vom Landvolk in seinem OLG-Bezirk stets dann ange-
nommen und vom Gericht laitiklos {(ibernommen wird, wenn
der Betreffende ,alle Tassen im Schrank hat"?

Richtigerweise gelten strengere MabBstabe; sp, wie die
Rechtsprechung unisono von der Literatur zusammengefasst
wurde® und wie sie das OLG OLdenburg jlingst” auch be-
statigt hat. Infolge der Grundsatzentscheidung des BVerfG
aus 1984* ist das auch nur konsequent. Die Frage ist nur, wie
es insoweit weitergehen soll.

Bei der Folgegeneration noch bewirtschafteter Betriebe ist
das weniger problematisch: Sind diese kiginer, reichen die
fachlich-technischen Qualititen aus, die iihlicherweise beim
Mithelfen erworben wurden und die man dann auf Lehrgin-
gen verfestigen kann. Beim Grofibetrieb miissen betriebswirt-
schaftliche Fihigkeiten hinzukommen; nicht notwendiger-
weise aber ein (landwirtschalftliches) Studium. Stets ist auf
den konlkreten Betrieb abzustellen und auf den Zeitpunkt des
Erbfalles, um einen anschlieBenden ,, Wettlauf” zu vermeiden.

Nur: Welche Anforderungen stellt man etwa bei-dem ru-
henden Betrieb, der noch Hof i.5.d. H&feO ist und dem (s. 0.)
diese Eigenschaft auch nicht ohne weiteres genommen wer-
den solite? Keine verniinftigen Eltern werden ein Kind nur

% 52 REG.
7 OLG Hamm 10W 44/87 n.v.

' Auf dieser Artumentationslinie lag bisher das OLG Oldenburg (RAL
1899, 71).

" Sehr guter Uberblick Giber die Entwicklung: Steffen AgrarR 1996,

.. .108. .. o
M Fafbender . a. § 6 Rn. 46,
2 10w 31/05.

2 BVeriG AgrarR 1985, 12.
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deshalb zum landwirtschaftlichen Meister ausbilden lassen,
damit es den generationenlang in der Familie befindlichen
10-ha-Betrieb biologisch oder gar konventionell bewirtschai-
ten kann; auch nicht fiir den Fall, dass eine Verpachiung
unvorhergesehen endet und der Eigentiimer ad hoc einsprin-
gen muss™. Ist es sinnvoll, derart die Wirtschaftfahigkeit
JHinstlich” anfrechtzuerhalten, wo doch bereits das Gesetz in
§7 Abs. 1 5.2 elne Ausnahme zulasst? Allerdings: wird da-
nach der Hof an einen wirtschaftsidhigen Abkémmling ver-
erbt, bleibt er ein Hof, so dass gleichwohl in der Folgegen-
eration wieder die Frage nach der Wirtschaftsfahigkeit fir die
Hoferbiolge entscheidend ist. Ist das aber lebensnah? Oder ist
nicht im Gegenteil davon auszugehen, dass — wenn schon in
der Kindergeneration niemand wirtschaitsfahig ist — sich
dieser Zustand in der Enkelgeneration erst recht nicht dnderi?
Und was rechtfertigt es dann, die weichenden Erben in der
Kindergeneration nach § 12 mit demjenigen abzufinden, was
mein verehrter Herr Kommentatkollege FaSbender einen
lachgroschen genannt hat; ansielle gleich § 10 anzuwenden?

Und was ist mit dem Grofbetrieh in der 2. Folgegeneration,
der noch voll inventarisiert und an und fiir sich lebensfihig
ist, dessen Eigenbewirtschaftung in der Mitgliedschait in
einer GbR aufgegangen is{? Schliefen sich Landwirte derart
zu einer Bewirtschaftungsgemeinschaft zusammen, wird es
statistisch noch so sein, dass in der Ursprungsgeneration alle
Gesellschafter Landwirte sind; in der 1. Nachfolgegeneration
werden das dann noch einige sein. Aber der hauptsichliche
Synergieefiekt einer derartigen Gesellschaft ist die Einspa-
rung menschlicher Arbeitskraft; weshalb — bezogen auf das
Eigentum — immer mehr Betriebe von immer weniger Land-
wirten bewirtschaftet werden.” Spiatestens in der 2. Nach-
folgegeneration ist die Sensibilitat dafiir verloren gegangen,
dass — wenn die Hofeigenschait erhalten bleiben soll — ein
Kind Landwirt werden muss. Warum auch, wenn es lauft?
Muss dann ernsthaft der agrarrechtfliche Berater empfehlen,
dass ein Xind zum Landwirt ausgebildet wird, nur um erben
zu kdnnen?

Was ist zu tun? Entweder man macht einen scharfen chirur-
gischen Schnitt und entscheidet — entgegen meiner Auffas-
sung —, dass jeder nicht hinreichend ertragskriftige oder vom
Erblasser langfristig nicht mehr eigenbewirtschafiete land-
wirtschaftliche Betrieb kein Hof ist; ob das allerdings durch
Rechisforthildung geschehen kann, erscheint hachst fraglich
zu sein. :

Oder man zieht Konsequenzen auch im Hinblick auf die Wirt-
schafisfahigkeit aus der Aufrechterhaltung der Hofeigen-
schaft auch bej ruhender Bewirtschaftung und/oder einem fir
den Vollerwerb zu kleinen Befrieb. Ich meine, dass man das
tun und bei den Anforderungen an die Wirtschaftsfahigkeit
kinftig zwischen aktiven und passiven Bétrieben einfach
unterscheiden sollte. Wahrend es hei aktiven Betrieben so
bleiben sollte, wie es ist, sollte man bei passiven realistisch
sein und diejenigen Fahigkeiten avsreichen lassen, die die
Rechtsprechung hisher bei GroGbetrieben auch an die Fahig-
keit zur Uberwachung von Personal stellt; und warum nicht
mit landwirtschaftlichen Beratern an der Seite des Eigentii-
mers? Will dieser oder derjenige einer spiteren Generation
dann tatsdchlich wieder anspannen, wird er schon aus finan-
ziellem Eigeninteresse nicht so leichtsinnig sein, dies chne
jede Aus- bzw, Weiterbildung zu tun. Geschieht das nicht,
bleibt es also bei der Vermdgensverwaltung, kann der Erbe
auch mehr zahlen, Vielleicht ist dann die Stundung einer
héheren Abfindung tiber den 20-Jahres-Zeitraum analog von
§13 Ahs. 3 eine Option, die nicht zum Tragen kommt, wenn in
der Zwischenzeit wieder angespannt wird? Die derzeitige
Diskussion tber die Erbschaftsteuerreform denkt insoweit vor.

IV. Sonstiges

Einige weitere Punkte reizen zu Anmerkungen; man glaubt
nicht, wie viele Fragen in der praktischen Beratung an den
Anwalt herangetragen werden, deren Antworten auf den
ersten Blick klar sind, Niemand zweifelt z. B. daran, dass
Zuckerriiben- und Milchquoten {solange es diese noch gibt)
Hofesbestandteile nach § 2 b) sind.* Aber was ist mit den
Pramienanspriichen nach der GAP-Reform 20032 Das sind bei
Licht besehen Bargeldzahlungen an den Landwirt, zum Aus-

¥ Arg. FaBbender v.a. § 6 Rn. 45 {Ehemann). o
" Als'ich Junge war, wirlschaftete mein Vater auf 1060 ha noch mit
4 Mann, hente werden auch in Sidhannover B50-ha-Einheiten mit
1.4 AK geschalfit. .
* Wohrmann 8. Aufl. §2 Rn, 60 m.w.N,
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Abhandiungen

gleich fir die varherige Gewahrung produktionshezogener
Subventonen, Sind das noch ,Rechte, die dem Hof dienen”
oder nicht einfach staatliche Zuschiisse in das Portemonnaie
des Landwirts wahrend einer Ubergangszeit? Bei der jingsten
Entwicklung der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise kann
man auch kaum sagen, dass die Pramienzahlungen ein not-
wendiger Zuschuss sind. Ich erwahne jedenfalls in jedem
Uhergabevertrag, dass die GAP-Pramien mit auf den Uber-
nehmer tibergehen und belehre die weichenden Erben darii-
ber, dass nicht sicher ist, ob deren Wert bei der Berechnung
der Abfindung in dem betrieblichen Einheitswert aufgehen.

Bei § 3 ist durch die:,Familienbibel-Entscheidung” des
OLG Celle® ldar, dass Einrichiungsgegenstinde von erhebli-
chem kiinstlerischen, antiquarischen oder bibliophilen Wert
nicht zum Hof gehfren und sich derart zum Verkehrswert
weiter vererben. Merkwiirdig, dass man so wenig zu Streitdg-
keiten Gber diese Frage liest. Das liegt hoffentlich an der
grofien Zahl kluger Notate, die dieses ,héferechtliche Privat-
vermdgen” des Landwirts zur Abfindung weichender Erben
einsetzen. Zur Frage, was an werivollem Inventar dem jewei-
ligen Hof angemessen ist, erwahne ich immer die nicht ver-
tiffentlichte ,Familiensilher-Entscheidung"” desselben Ge-
richts: Geschwister stritten sich heftigst, soweit ich erinnefe:
In mindestens 8 Prozessen und zuletzt auch noch um das
Essbesteclk der Eltern. Dieses war aus 800er Silber und gra-
viert, bei einem schmucken Grofbetrieb, Das OLG Celle sefz-
te die Betriebs- mit der Silberqualitdt gleich und nahm die
Gravur mit den Familien-Initialen zum Indiz dafiir, dass es
sich wm Zubehdr handelte, Ich vermute: Der Senat war von
den Streitigkeiten auch etwas genervt und wollte diesen Pro-
zef ,jrgendwie” zu Ende bringen, Was aber dabei herausge-
kommen ist, erscheint richtig und praktisch; auch ein weites
Betatigungsfeld fir Graveurel . - :

§ 5 kennt 4 Hoferbenordnungen, die bei den Eltern (Ziff, 3)-
und deren Abkdémmlingen (Ziff. 4) enden, also der 2.
biirgerlich-rechtlichen Ordnung nach § 1925 BGB. Zu mir
kamen neulich Eltern eines Lehrers, einer Soziologin sowie
einer Medizinstudentin. Thr Preblem: In der bitrgerlich-recht-
lich 3. Ordnung {Abkémmling von den Grofieltern) gdbe es
ambitionierte Landwirte: Xénnte einer von diesen Hoferbe
werden, weil die eigenen Kinder mangels Wirtschaftsfahig-
keit ausscheiden? Sieht man in das Gesetz, ist die Sache nur
anf den ersten Blick ¥lar, Rechtsprechiung habe ich auf diesen
hin nicht gefunden, und die Literatur legt sich auch nicht
richtig fest. Zwar meint man® dass die Regeln des BGB er-
ganzend heranzuziehen sind; und was jlingst wieder hinsicht-
Jich der $tammerbfolge in der 4. Hoferbenordnung durch den
BGH * klargestellt wurde, Gilt damit auch § 1926 BGB? Wahr-
mann® sagt: nein, wenn kein gewillldirter oder gesetzlicher
Hoferbe in den Rangordnungen des § 5 (Wirtschaftfahigkeit
beachtent} vorhanden ist, ist der Hof verwaist. Ich wuste es
auch nicht, konnte meine Mandanten aber erfreut mit einem
zunachst praktischen Hinweis bernhigen und entlassen: Eine
Tochter ist schwanger, und mangelnde Altersreife steht der
Wirtschaftsfihigkeit nicht entgegen, § 6 Abs. 6. Geldst ist das
Problem damit aber nicht.

Die Diskussion um die Konsequenzen einer vertragsbre-
chenden Hofeserkldrng sind nach kurzem heftigen Streit
eingeschlafen: Der BGH hat in seinen Beschlilssen vom
14.05.1987™ hestatigt, dass Eigentums- vor Erbrecht geht und
sich der Eigentiimer der gesetzlich vorgesehenen Vererbung
an den formlos bestimmten Hoferben dadurch entziehen
kann, dass er eine negative Hofeserkldrung nach § 1 Abs. 4
abgibt, auf deutsch: den Hof aus der Héferolle herausnimmt,
Eine - in der Beratungstatigkeit des Anwalts und Notars -
regresstrichtige Angelegenheit. Richtig ist und bleibt, dass
das Eigentum- vor Etbrecht geht und deshalb die Schutzrech-
te des formlos bestimmten Pratendenten — vor allen Dingen
des durch § 6 (1) 1. geschiitzten nicht ausschlieBen, dass der
Eigentiimer die HifecO als Regelwerk der Vererbung willen
oder dies lassen kann. Nur: Wie entschadigt man den ent-
tauschien Hoferben fiir teilweise jahrelange Arbeit zu einem
Taschengeld, in der Erwartung, fir seinen Einsatz den Hof
ginmal zu erben? Rechtsprechung dazu gibt es kaum und der

& RdL 1984, 107.

# 7 WLw 68/87.

# Ich vereinfache hier etwas, die Entscheidung ist vom BGH ergan-
gen, die Gedanken sind aber auf die H&leO fbertragbar.

1 g AUR. §5 Rn. 4, . e N

* Rdl 2007, 98.

I 510 Rm. 10,

" RdL 1887, 217; 88, 135.
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Ansatz in der Literatur, man moge das fiber § B12 ff. BGB
ausgleichen® erscheint auch als die Gabe von Steinen statt
Brot. Das gilt vor allem dann, wenn die Situation des ,Grot
Jung to Hus" jahrzehntelang angedauert hat. Zu der Beweis-
¥ommt nach der Schuldrechtsreform die Verjahrungsproble-
matik namlich hinzn. Auch hier ware der Gesetzgeber bel
einer behutsamen Héferechtsnovelle verpfiichtet, praltile-
ablere Losungen zu finden.

Es ist nur auf den ersten Blick inkonsequent, dass bei der
Abfindungsberechnung nach § 12 der Hofeswert bewusst aus
dem weit unter dem Verkehrswert liegenden Einheitswert
abgeleitet wird, hingegen Verbindlichkeiten zum Nominal-
wert abgezogen werden kénnen.™ Korrigiert wird das dadurch
auf den ersten Blick unmégliche Ergebnis seit der Hiferechts-
novelle 1976 durch die untere Grenze des Drittelhofeswertes
nach § 12 Abs. 3 S. 2. Das erscheint praktisch aber nicht be-
sonders rechtssystematisch geldst worden zu sein und wird
bei statschen Einheitswerten und dynamischen Schuiden fiir
die weichenden Erben immer mehr zum Nachteil. Dies, weil
gine Fortschreibung der Einheitswerte Gberhaupt nicht mehr
erfolgt und daher der vom Gesetzgeber vorgesehene leichte
Berechnungsmalstab der (insoweit kostenlosen) Hilfestellung

" des FA bei der Abfindungsberechnung immer weniger wert

ist. Zuschldge zum Hofeswert nach § 12 Abs. 2 sind in der
Praxis eine Auznahme. Ein Ansaiz ware das aber doch, ent-
sprechend dem Gedanken des BGH aus Nov. 2000™; ein an-
derer, hier mit dem Dreisatz zu arbeiten und die Verbindlich-
Yteiten in ein Verhilinis zu dem Verkehrs- oder Ertragswert zu
setzen, um dann anteilig abzuziehen. Nur eine Anregung,

In jedem vernimnftigen Hofibergabevertrag wird die gesetz-
liche Regelung in § 13 angepasst, die die Reinvestitionsmég-
lichkeit bei der VerauBerung von Lindereien auf den Ertrags-
wert der verduferten Lindereien beschrankt. Es erfolgt stets
eine Anpassung an das steuerrechtlich magliche (Reinvestit-
on von VerduBemngsgewinnen, § 6 Abs. 4 EStG).

Das geht natiirlich nur dann gut, wenn die weichenden

.Erben mitspielen und auf weitergehende Anspriiche — die

ihnen héferechtlich zustehen — verzichten. In der Praxis ist
dies hdufig ein erheblicher Streitpunkt. Sagen die weichen-
den Erben nein, verlagert sich dieser auf Verhandlungen
anliiBlich eines Verkaufs homaher Flachen als Bauland. Auch
hier stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber nicht eingreifen
sollte, um dasjenige zu erreichen, was das BVerfG* ihm vor-
gegeben hat: Die Erhaltung leistungsfahiger Betriebe in béu-
erlicher Mand, wozu fiir mich auch eine sinnvolle Weiter-
entwicklung, unter Einsatz vorhandener Ressourcen gehart.

Nach § 14 Abs. 2 erhilt der itberlebende Ehegatte ein Alten-
teil, ,wenn er Miterbe ist ... und auf ihm nach § 12 zustehende
Anspriiche verzichtet ...". Immer noch nicht ganz klar ist die
Rechtsnatur und der Umfang dieses Verzichts - und sind
damit dessen Auswirkungen. Die Worte ,Miterbe" und ,ver-
zichiet” sprechen atwas fir einen Erbverzicht, § 2346 ff. BGB.
Alterdings ist wohl noch niemand soweit gegangen, iir die
Wirksamlkeit des Verzichts aus Anspriiche nach § 12 notarielle
Beurkundung zu fordern. Ist das notwendig? Schon seit den
50er Jahren kennen wir den Hoflibergabe-Vorvertrag”, der
den arbeitenden Pitendenten auch ochne Beachtung der Form
des § 311 b BGB schiitzt. Ware der Verzicht nach § 14 Abs. 2
ein heferbrechtlicher, hitte das 2 Konsequenzen: zum einen
wire dann die Anffassung von Lidthe-Handjery bis zur
9. Aufl.® sicher richtig, wonach der iberlebende Ehegatte bei
Erhalt eines Altenteils auch keine Anspriiche nach § 13 hat,
denn ohne solche nach § 12 kann es diese nicht geben. Zum
anderen mag man sich die Konsequenzen fiir die (Gbrigen?)
weichenden Erben vor Augen fiihren: Bei einem Erbverzicht
wird der Verzichtende behandelt, wie wenn er nie dagewesen
wire, seine Erbquoete verteilt sich also auf die Ubrigen,
§52346, 2349 BGB. Das konnte bedeuten, dass die Quote des
Altenteilers bei Anspriichen nach § 13 von Gesetzes wegen
nie mitzdhlt, Oder was soll die Bevorzugung des Hoferben
rechtfertigen, die darin lage, dass er an den diberiebenden
Elternteil keine Nachabfindung zu zahlen hat, an seine Ge-
schwister hinsichtlich dessen Quote aber auch nicht?

T Otte, NJW 1988, 672.

M Nag jst hier anders als der Schuldenabzug bei Teilverkaufen nach
§ 13, wa bei der Berechnung der Nachabfindung natdirlich iber-
nommene Schulden auch nur anteilig beritcksichtigt werden dar-
fen.

--35 RAL 2001, 100,
¥ AgrarR 1885, 12.
¥ Lange/Wulfl/Lidtke-Handjery 10. Aufl. § 7 Rn, 21 mw.N.
*® Sieh dazu seine 10, § 14 Rn. 50 m.w.N.
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RA Marcus Marx: Neuere Rechtsprechung zur Haftung bei Pferdehaltung

Zuletzt: mich fragte jiingst auf einem Vortrag ein Kollege,
warum § 17 Abs, 2 den Erbfall nur fiir die Ahkémmlinge fin-
giert, nicht aber auch fir den iberlebenden Ehegatten, und:
mit welchen Zeitrdumen und Fristen dann fir diesen — und
dessen evtl. Erben! - gerechnet werden miisse, Ich wusste es
auch nicht,

V. Ausblick

Erfreulich zu sehen ist, dass die Gesellschaft den Stellen-
wert der heimischen Produktion wertvoller Nahrungsmittel
wieder zu erkennen scheint. Klimawandel und »China-Syn-
drom" sind ebenso Aspekte wie das sich offenbar wandelnde
Verhdltnis in der Bevlkerung zu dem, was man iRt und
trinkt, Das macht einen Teil unserer Valkswirtschaft wieder
interessant, der — nach dem fiir frihere Generationen zu den
Grundlagen des Gemeinwesen gehéirt hatte oder diese
Grundlage schlechthin war — fast schon tof gesagt worden
war; nach dem Motto: , Der Landwirt als subventionsgestiitz-
ter Landschaftspfleger”.

Diese Renaissance gilt fiir Landwirtschatt in aflen Facetten:
fir den GroBbetrieb zur preiswerten Produktion hochwertiger

Grundnahrungsmittel ebenso wie den ehemals bauerlichen'

Familienbetrieb, der jetzt im Nebenerwerb — und auch mit
einigem Idealisinus — noch wettvollers Bioprodukte herstelit,
iiber den eigenen Hofladen vertreibt — und damit auch zum
dérflichen Gemeinwesen in (hentzutage) Ortsteilen heitragen,
die als Schlafplitze zu verkommen drohten. Und: ein Wirt-
schaftszweig, der Arbeitsplitze erhalt und neue schafft™ und
nicht aus Kostengrinden verlagert werden kann wie etwa
eine Handy-Herstellung.*®
Ein solcher Wirtschaftszwely bendtigt und verdient Pla-
nungssicherheit, vor allem hinsichtlich der rechtlichen Rah-
menbedingungen. Diese missen gewdhrleisten, dass in den
¥ Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 16.01.2008,
" Weili der geneigte Leser, wo sein Jhelpdesk” steht, wenn er mit
seipnem Computer oder seiner Kreditkarie ein Problem hat und

anruft? Ich wolle neulich in Berlin ein Zimmer buchen und telefo-
nierte mit Sidchina,

langen Zeitrdumen, in denen hier gedacht wird, eine betrigh-
liche Entwicklung aus sich heraus méglich ist, unter miog-
lichst behutsamem Einsatz des wertvollen Kapitals ,,Grund
und Baden” zur Erlangung von Liquiditat. Das wird hoffent-
lich bei der Diskussion um die Erbschaftssteuerreform hinrei-
chend bedacht.

Die HéfeQ hat sich in den Bundesldndern, in denen sie gilt,
zit einem beachtlichen Stabilisierungsfaktor entwickelt. Das
uralte Prinzip*, den Hof geschlossen an einen zu veretben,
den Altenteiler abzusichern und die weichenden Erben so
lange allenfalls mit geringen Barbetrdgen abzufinden, wie
weitergewirtschaftet wird, ist gut. Es ist es wert, auch auf
aufierhalb der ehemals britisch hesetzten Zone liegande Bun-
deslander fibertragen zu werden: Die Probleme sind fiberall
gleich und warum muss man das Rad erneut erfinden? Spe-
ziell die nenen Bundeslander mit ihrer teilweise noch und
auch in Zukunft sehr landwirtschaftlich gepriagten Sozial-
suktur bendtigen Regelungen, die die Zersplitterung von
Betrieben und/oder den Abfluss benftigen und teils mit er-
heblicher staatlicher Unterstitzung angesammelten Betriehs-
kapitals vermeiden, '

" Aber: unsere Jungseniorin verdient ein Facelifting: Kreativ,
um weiter jung zu wirken aber behutsam, damit die Persdn-
lichkeit erhalten bleibt. Dariber hinaus haben sich einige
Unpésslichkeiten eingestellt, die mit homopathischen Daosen
des Geselzgebers leicht behoben werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund ist es mir wichtig, Fragen zu stellen und Anre-
gungen zu geben. Antworten und Lésungen sollten im Kreis
der Agrarjuristen solange mit Bedacht diskutiert werden; his
elwas Besseres als dasjenige herauskommt, das wir jetzt
schon haben. Vielleicht war der Vorschlag eines novelligrten
landwirtschaftlichen Erbrechis meines verehrten und ver-
storbenen Kommentar-Kollegen Stécker® zwar richtig aber
vielleicht verfritht. Wert, weiterentwickelt zu werden, ist die-
ser Gedanke aber allemal. Ad multos annos ,..!

! Diese Grundsatze finden sich bersits in der Kaoniglich Hannover-
schen Meyerordnung fir das Firstentum Calenberg aus dem Jahre

* Wohrmarn/Stécker 6, Aull. S. 698 f,

Neuere Rechisprechung zur Haftung bei Plerdehaltung

von Rechtsanwalt Marcus Marx, Diisseldorf

Seit dem letzten herblick'sind wieder mehrere Gerichts-
entscheidungen ergangen, die iiber den Einzelfall hinaus von
Interesse sind. Sie betreffen Fragen der Tierhalterhaftung

‘und Rechtsprobleme im Zusammenhang mit einem Pferde-
kauf. Die Entscheidungen zur Tierhalterhaftung behandeln
u. a. den Gesichtspunkt der Eigengefahrdung, die Anwend-
barkeit einer besimmten Beweislastregel bei einem Gelallig-
keitsverhdlnis, die Abwdgung von Haftungsanteilen bei dem
Eintretenmiissen mehrerer Tierhalter und den Umfang einer
Tierhalterausschlussklansel in der Privathaftpflichtversiche-
rung. Bei den Entscheidungen zum Pferdekauf geht es um die
Anwendbarkeit der Beweislastregel des § 476 BGB beim Tier-
kauf, um den Begriff ,,gebraucht”, wm Beschaffenheitsvercin-
barungen, um die Frage der Mangelhaftigkeit wegen Abwei-
chung von der ,physiologischen Norm", um die Vorausset-
zungen des Anspruchs auf Schadensersatz statt der Leistung
und um die Angemessenheit der Frist zur Nacherfallung.

I. Haftungsrecht

Wer ein Plerd in eigenem Interesse hilt, d. h. einerseits das
wirtschaftliche Risiko trigt, andererseits aber auch iiber Be-
freuung und Existenz des Plerdes entscheiden kann, unter-
liegt gern. § 833 Abs. 1 BGB grundsitzlich einer unbeschranle-
ten Gefahrdungshaftung, sofern das Pferd einen Unfall ver-
ursacht und in der Unfallverursachung gerade die typische
Tiergefahr als ein der tierischen Natur entsprechendes unbe-
rechenbares und selbstandiges Verhalten des Tieres zum
Ausdruck kommt. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn
das Pferd zum Unfallzeitpunkt geritten wurde, den Anweisun-
gen des Reiters aber nicht folgte. Ansreichend ist, dass die
Tiergefahr zumindest mitursichlich ist. Die Maglichkeit eines
- Entlastungsbeweises sieht das Gesetz in § B33 Abs. 2 BGB mur
fiir den Fall vor, dass das Tier dem Beruf des Halters zu die-

! Marx, Neuere Rechtsprechung zur Haftung bei Plerdehaltung, RAL
2003, 143.
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nen bestimmt ist und der Halter bei der Beaufsichtigung des
Tieres die im Verkehr erforderliche Sorgfalt heachtef hat.
Demgegeniiber ist die Haftung Fir ein Luxustier an sich un-
begrenzt. Dies gilt auch im Rahmen eines Gefalligkeitsver-
haltnisses. Der Umstand, dass der Piferdehalter sein Pferd
unentgeltlich zum Reiten zur Verfiigung stellt, fishrt allein
nicht zu einem Haftungsausschluss, Bine analoge Anwen-
dung der fiir ein vertragliches Leihverhéltnis geltenden Haf-
tungsheschranlungsnorm des § 599 BGB auf ein Gefallig-
keitsverhaltnis lehnt die Rechtsprechung ab.

Nach der Rechtsprechung kann die Haftung des Pferdehal-
ters aber im Einzelfall unter strengen Voraussetzungen bei
Vorliegen einer Ausnahmesituation entfallen, etwa dann,
wenn der spater durch das Pferd des Halters Verletzte das
Pierd selbst geritten und sich dabei einer besonderen Gefahr
ausgesetzt hat. Die normalen mit dem Reiten verbundenen
Gefaliren, =z, B. das Risiko abgeworfen zn werden, reichen
insoweit allerdings nicht aus. Erforderlich ist eine erheblich
dariiber hinausgehende Gefahr, etwa die erkennbare Bos-
artigkeit des Tieres oder der Umstand, dass das Pferd noch
nicht zugeritten ist, Als besonders gefihrlich gelten Dressut-
reiten, Springreiten, Fuchsjagd und Schleppjagd. Der spiter
Verletze muss zudem das Bewusstsein hahen, sich einer be-
sonderen Gefahrdung auszusetzen. Fraglich ist, unter wel-
chen Voranssetzungen die Teilnahme an einem Fahrturnier
mit Kutschen mit der bewussten Inkaufnahme einer drohen-
den Eigengefahrdung verbunden ist, Im konkretern Fall konn-
te dies dahinstehen. Bei der umfassenden Interessenabwa-
gung unter den Gesichtspunkten von Treu und Glauben war
hier zu beriicksichtigen, dass sich der spater infolge des Um-
kippens der Kutsche bei einem Gelindehindernis Verletzte
nicht als Wettkdmpfer an dem Falirturnier beteiligt hatte,
sondemn in seiner Funkton als Schiedsrichter auf einer Kut-
sche mitgefahren war. Da dies nicht im Eigen-, sondemn im
Fremdinteresse geschah, spricht diese Interessenlage gegen
einen Haftungsausschluss unter dem Gesichtspunkt des Han-
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